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על חוברת בית הלל מס' 5– לוקחים אחריות ציבורית
הרב מאיר נהוראי, יו"ר בית הלל והרב רונן נויבירט, מנכ"ל בית הלל

מגילת אסתר הרבה פנים לה, והרבה מהפכים מתחוללים בתוכה. אחד 
המהפכים המשמעותיים ביותר הינו השינוי שעוברת אסתר. בתחילת המגילה 
מתוארת אסתר כנערה ביישנית ופסיבית שמרדכי מגדלה לאחר מות הוריה. 
במהלך חייה הופכת אסתר מדמות פאסיבית לדמות דומיננטית. דמות 
מעורבת שחותרת ליעדים לאומיים. שמעתי ממו"ר הרב אהרון ליכטנשטיין 
שהמהפך של אסתר התרחש מיד לאחר משפט נוקב של מרדכי: 'וַיאֹּמֶר 
מָרְדֳכַּי לְהָשִיׁב אֶל אֶסְתֵרּ אַל תְדַּמִיּ בְנַפְשֵךְׁ לְהִמָלֵּט בֵיּת הַמֶלֶּךְ מִכָלּ הַיְהּוּדִים: 
כִיּ אִם הַחֲרֵשׁ תַחֲּרִישִיׁ בָעֵּת הַזאֹּת רֶוַח וְהַצָלָּה יַעֲמוֹד לַיְהּוּדִים מִמָקּוֹם אַחֵר 

וְאַתְּ וּבֵית אָבִיךְ תאֹּבֵדוּ וּמִי יוֹדֵעַ אִם לְעֵת כָזּאֹת הִגַעַּתְּ לַמַלְּכוּת'. 
מרדכי מדגיש לאסתר את הכוח הרב שטמון באמתחתה. אסתר כמלכה אינה 
יכולה להתנער מאחריות בהיותה בבית המלך. מיד לאחר פסוקים אלו מופיע 
המהפך הדרמטי. מרגע זה אין אסתר עושה את דבר מרדכי אלא ונהפוך הוא: 

'וַיַעֲּברֹ מָרְדָכָּי וַיַעַּשׂ כְכּלֹ אֲשֶרׁ צִוְתָּה עָלָיו אֶסְתֵרּ'. 

הציווי של מרדכי לאסתר 'אל תדמי בנפשך 
להמלט בית המלך' הוא ראוי לכולנו. ניתן 
להתעלם מבעיות ואתגרים ציבוריים, 
אולם המחיר הוא כבד. ההתעלמות 
עשויה להביא לידי נתק. אנו בבית 
הלל משקיעים מאמצים לעורר 
שיח בשאלות הכבדות המטרידות 
את החברה הישראלית. בחוברת 
זו, החמישית במספר של בית 
נושאים  מספר  ישנם  הלל, 
לכולנו.  הרלוונטיים  חברתיים 
בפתח החוברת הצעה לעדכון יחס 
ההלכה לציבור החילוני בימינו, ציבור 
ערכי ואיכותי אשר ההגדרות ההלכתיות 
שנקבעו בעבר אינן מתאימות לגביו. בהמשך 
נציג מסלול לשמיטה ישראלית שיש בו לעורר 
למחשבה ושיח בקרב החברה הישראלית כולה.  נמשיך בחוברת זו לעסוק 
בפתרונות לסוגיה הכאובה של הנשים העגונות. פסקי בית המדרש ההלכתי 
יעסקו בחובת תשלום מסים, לקיים מה שנאמר בסוף המגילה: "וַיָשֶּםׂ הַמֶלֶּךְ 
אֲחַשְוֵׁרוֹשׁ מַס עַל הָאָרֶץ...". זו סוגיה מורכבת אשר לצערנו רבים מורים בה היתר 
ואנו מבקשים להדגיש את החובה והזכות בתשלום מסים למדינת ישראל. בנוסף 
נציע את פסק ההמשך בנוגע לאתגרים בטיולים בארץ ובחו"ל. זו. נייר העמדה 
של בית המדרש הרעיוני יעסוק בהדרכה תורנית, רוחנית וערכית ראויה לחברה 
בה יש שותפות בין גברים לנשים. נקוה שהתשובות הללו יעצימו את השיח 

בתוכנו ויובילו אותנו לחברה שלמה יותר, מתוקנת יותר ומוסרית יותר. 

הציווי של 
מרדכי לאסתר 'אל תדמי 

בנפשך להמלט בית המלך' הוא 
ראוי לכולנו. ניתן להתעלם מבעיות 

ואתגרים ציבוריים, אולם המחיר הוא כבד. 
ההתעלמות עשויה להביא לידי נתק. אנו 

בבית הלל משקיעים מאמצים לעורר 
שיח בשאלות הכבדות המטרידות 

את החברה הישראלית

לפני שבע שנים הייתי בדרכי לאירוע שמטרתו 
לקדם את השימוש בהסכמי קדם נישואין. 
חברתי, שירה א. ז"ל, הצטרפה במקרה לנסיעה 
וסיפרה על הרב פנחס הירשפרונג ז"ל, אחד 
מגדולי הרבנים בצפון אמריקה, שערך את 
החופה בנישואיה הראשונים, במונטריאול, 
וכחלק מן הפרוצדורה ביקש מן הזוג לחתום על 
הסכם קדם-נישואין למניעת סירוב גט. לימים, 
כך סיפרה, ההסכם הציל אותה ממעגל של 
סרבנות וסחטנות, ומסחבת של תהליך שאותו 
תיארה כ'המתנה בלתי נסבלת הדומה לכליאה'. 
ההימנעות מן הקשיים המיותרים הללו סייעה לחברתי להמשיך בחייה, לפגוש 
את בעלה השני ולהקים משפחה. ביקשתי את רשותה לספר את הסיפור, 
כיוון שאני רואה בו דוגמה ליעילותו של הסכם הקדם-נישואין ככלי למניעת 

סחטנות וסחבת, כאשר לזוג כבר אין סיכוי לשקם את הנישואים. 
על פי ההערכות, אם ייעשה שימוש בכלי הזה בכל רחבי העולם, יש בכוחו 
למנוע 70%-50% ממקרי סרבנות הגט. אך כדי להשיג פתרון שלם ואמתי, 
יש להפוך את החתימה על ההסכם לנחלת הכלל. כמו כן, חייבים להתייחס 
למקרים הנותרים: מקרים של עגינות, שבהם הבעל נעדר או אינו מסוגל 
לתת גט, ומקרים קשים של סרבנות. אנו חייבים פתרונות יצירתיים עבור 
המקרים הללו - גם פתרונות מתוך ההלכה, וגם פתרונות שיבואו 'מבחוץ', 

בסיוע מערכת המשפט. 
לדעתי, כדי להשיג פתרון שלם ויעיל לבעיית סרבנות הגט והעגינות, ישנם 

חמישה תנאים שחייבים להתקיים. 
1. הכרה בחומרת הבעיה

בכנס רבנים שקיים ארגון בית הלל, שבו השתתפו רבני הארגון ונציגי ארגוני 
הרבנים האורתודוקסים בארצות הברית, אמר הרב יואל בן נון שכדי שלרבנים 
תהיה מוטיבציה להגיע לפתרון, הם חייבים להשתכנע שישנה בעיה אקוטית 
שעליהם לפתור. השאלה הראשונה שנשאלת בתחום הזה היא: כמה נפוצה 
בעיית הסרבנות? לצורך הטיעון, אני מעדיפה להציג את הנתון המינימליסטי 
שבו נוקבים בתי הדין, שנע בין 200 ל-400 מקרים של סרבנות גט בשנה. אך 
חשוב לומר שהנתון הזה מתבסס על מקרים שבהם יש פסק דין לחיוב או 

לכפיית גט, והבעל או האישה עומדים בסירובם למעלה משנה. המספר אינו 
כולל מקרים של נשים שנכנעות לסחטנות ומשלמות במזומן או בוויתור על 
דירה כדי להשיג את חירותן, ואינו כולל את אלו שמעולם לא קיבלו פסק דין 
פורמלי של חיוב גט, כדוגמת אשתו של פדופיל שהורשע, אך בית הדין לא 

חייבו בגט שביקשה.
מעבר לבעיה שהייתה קיימת במספרים מסוימים במשך כל הדורות, אנו מוצאים 
בדבריהם של גדולי המאה העשרים קביעה לגבי החמרת המצב בדורנו, הן 
מבחינה כמותית והן מבחינת ההשלכות, כאשר אנו נתקלים בתופעה החדשה 

של הקמת משפחה שנייה ללא גט, העלולה להביא לידי ממזרות.
הרב יחיאל יעקב ויינברג כותב במבוא לספר של תלמידו, הרב אליעזר ברקוביץ, 
'תנאי בנישואין ובגט', כי "רוע המצב המקולקל שהתפשט בדורנו זה... אשר 
אין לזלזל כלל וכלל בחשיבותו, ריבוי והתפשטות עצומה של מקרי זוגות 
המתחברים שלא כדין ושלא כתורה שוב, עם בן זוג אחר... כיוון שלא יכלו 
להתגרש בבית דין בגלל הסיבות הידועות )מחלת הרוח של הבעל, או סירוב 
שרירותי של אחד הצדיים שלא כדין, שלא להסכים לגט(, והחידוש בדורנו הוא 

הפשיון והריבוי של נגע זה..."
באופן דומה כותב הרב אליהו בקשי-דורון, הרב הראשי לישראל בשנים -1993

:2003
"לצערנו, מספר הזוגות הנפרדים מבלי גט פיטורין הולך וגדל, הנשים נשארות 
כאלמנות חיות שאינן יכולות להנשא, ואין בכח בתי הדין להושיעם... בימינו 
כשנשברו המוסכמות והמתירנות נותנת אותותיה, בעלים אינם זקוקים לגט... 
חיים אלה של זוגות הנפרדים מבלי גט, גורמים לעגמת נפש, למכשלות ואף 

לפסולי חיתון".
2. הפתרון חייב להיות תקף ומקובל הלכתית

כיוון שאינני מתכוונת לומר את המובן מאליו, אבהיר שכוונתי לשלושה 
מרכיבים:

א. ההלכה חייבת להיתפס בעיני פוסקי ההלכה ובעינינו ככלי למציאת הפתרון 
היצירתי לבעיה, ולא כמכשול בפני השגת הפתרון. הרב אליעזר ברקוביץ כותב 
על כך במילים דרמטיות לרבו, הרב ויינברג:  "אני מאמין באמונה שלמה שיש 
פתרון מפני שאני מאמין. מפני שאני מאמין באל-הי ישראל ובתורתו, אני 
מאמין גם כן בכוחה האיתן והנצחי של ההלכה לפתור את הבעיה העוכרת 

את חיי עם ישראל". 

חמישה תנאי-סף לפתרון אמיתי של בעיית סרבנות הגט
הרבנית עו"ד ירדנה קופ-יוסף, חברת הנהלת בית הלל
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אם 
רבנים, רבניות 

ומנהיגי קהילה יחתרו לפתור 
את בעיית העגינות, והציבור 

ירגיש שלוקחים אחריות על בעיה 
שהיא תוצר-לוואי שלילי של 

מערכת שהיא בכללותה טובה — 
ההלכה כולה תזכה להערכה 

חיובית יותר.

ב. הפתרונות המוצעים חייבים לקבל את אישורם של מספר פוסקי 
הלכה מרכזיים - במיוחד אם מדובר בפתרונות חדשניים כגון הפקעת 
קידושין, טעות, תנאי וכדומה. אין די בדיין בודד או בבית דין פרוגרסיבי 
שפוסק על פי דעת יחיד, מכיוון שמבחינה מעשית, גירושי האישה לא 

יוכרו בבתי דין אחרים, והיא לא תוכל להינשא. מבחינה עקרונית 
יותר, אני מאמינה כי בשאלות קריטיות של המעמד האישי, 

אין זה מן הראוי לפלג את העם וליצור קבוצות שלא 
מתחתנות האחת עם השנייה. אין בדבריי כדי לשלול 

הקמת בתי דין מיוחדים שיקבלו הכרה ויפתרו את 
בעיית העגינות, ובוודאי אינני מתכוונת להקפאת 
המצב הקיים רק מכיוון שכך מקובל, אולם 

הפתרון השלם מוכרח להיות כללי.
ג. שומה עלינו לאמץ את גישתו של הרב שלום 
משאש )רבה של ירושלים, נפטר בשנת 2003( 

שהביע את דעתו ביחס לפתרון ההסכם הממוני, 
אך העיקרון שבדבריו נכון לכל פתרון הלכתי 

המעוגן בדברי ראשונים ואחרונים: "בנדון כזה 
שנמצא חומרו קולו להתיר ממזרים לשוק, וגם 

מקום עיגון, בזה ודאי ראוי להעמיד הדין על תלו, ולא 
ללכת בחומרות".

3. הפתרון חייב להיות מאומץ על ידי רבני הקהילות והציבור 
הרחב

בכנס בית הלל למציאת פתרון לבעיית העגונות שהתקיים בנובמבר 
2013, הביע אחד הרבנים תסכול מכך שהוא מציע את הסכם הקדם-
נישואין לזוגות, אך הם לא מעוניינים לשמוע עליו - מחשש ל'עין 
הרע', או משום שלא נעים להם לדבר על דברים כאלה ערב חתונתם. 
מניסיוני האישי, הסבר משכנע ומרגיע על חשיבותו החברתית והאישית 
של פתרון מניעתי, בדומה לביטוח או לחגורות בטיחות, מתיישב על 
לבם של זוגות. מסקנתי היא שגם כאשר פתרון מעוגן היטב בהלכה 
ומקובל על ידי פוסקים מרכזיים, רבני וחברי קהילות חייבים לשלב 

ידיים בהפצתו ובהפיכתו למקובל באופן אוניברסאלי. 
4. הפתרון חייב להיות פרופורציונאלי לבעיה

קודם לכן הדגשתי את חומרת הבעיה, וכאן ארצה להדגיש שבדומה 
לתנאי היציאה למלחמה )ודיני הלוחמה( המקובלים במשפט הבינלאומי, 
חייבים להילחם בתופעת הסרבנות בכלים פרופורציונאליים. הפתרון 

חדשות

הכנס התקיים באוניברסיטה העברית בירושלים, והשתתפו בו עשרות 
מרבני ורבניות הארגון, כדי ללמוד את הסוגיות ולהקדיש זמן חשיבה 

מרוכז על דרכים לפתרון הבעיות הקשורות לנושא.
בין הדוברים בכנס: הרב יובל שרלו, הרב שלמה ריסקין, הרבנית עו"ד 
ירדנה קופ-יוסףֿ, הרב שבתאי רפפורט, הרב ברוך גיגי, הרבנית ד"ר רחל 
לבמור, פרופסור ברכיהו ליפשיץ, הרב יואל בן נון, הרב זאב וייטמן, הרב 

עו"ד צוריאל בובליל והרב עמית קולא.
במהלך הכנס הביעו הרבנים והרבניות עמדה נחרצת אודות הצורך 
במציאת פתרון הולם לבעיית העגונות ומסורבות הגט ההולכת ומחריפה. 
גורמים מקצועיים בתחום סקרו את המחקרים השונים על היקף הבעיה, 
והסבירו כי מלבד צערן וסבלן של העגונות, הסיטואציה הבעייתית הזו 
מביאה בעידן התרבותי הנוכחי לריבוי איסורי עריות וממזרות, ולגידול 

המגמה של נישואין שלא כדת משה וישראל.
בהמשך הכנס עלו פתרונות רבים, על חסרונותיהם ויתרונותיהם - 
הפקעת קידושין, תקנת קהל על ידי חקיקה בכנסת שתפקיע את 
טבעת הנישואין, אפשרות של קידושין על תנאי וגיטין על תנאי, תקנות 

משפטיות בחוק הישראלי, ושילוב של מספר פתרונות.
ה-RCA, הסתדרות הרבנים  ארגון  מנכ"ל  דראטש,  מארק 
האורתודוקסים של אמריקה, סקר את המתרחש ביהדות ארצות 
הברית, וציין כי הארגון פועל להנחיל בקרב הרבנים פתרון של הסכם 
קדם נישואין. כמו כן, נשיא ישיבת ”חובבי תורה“ הרב אשר לופאטין 
סקר רעיונות חדשים שנידונים כעת בבית המדרש שבישיבתו, כגון מתן 

טבעת נישואין בליווי נדר שהבעל לא יעגן את אשתו.
וציינו כי רבני בית  בארגון "בית הלל" סיכמו בסיפוק את הכנס, 
הלל ”קוראים לכל העולם הרבני בארץ ובתפוצות להעמיד את הסוגיה 
הזו בראש סדר העדיפויות וללבן אותה בישיבות ובקהילות. זאת כדי 
שנוכל למצוא יחד פתרון שיהיה מקובל על חלק גדול מהעולם הרבני, 
יפתור במהרה את מצוקתן של העגונות ומסורבות הגט ויחזק את 
מוסד הנישואין בישראל“. בכוונת הארגון ”להמשיך לעסוק בנושא 
באינטנסיביות, לקדם הסכמי קדם נישואין ובמקביל לחתור לפתרונות 

נוספים, שייתנו מענה כולל לסוגיה הכאובה“.

רבני בית הלל התכנסו בחודש האחרון לכנס מקצועי 
בהשתתפות רבנים בכירים בארץ ובעולם, בנושא 

העגונות ומסורבות הגט בישראל.

לסרבנות חייב לאזן בין שיקולים כבדי משקל: קדושת המשפחה 
והנישואין מחד גיסא, וזעקתן של העגונות מאידך גיסא. ההלכה חייבת 
להתמודד עם אלה שפושעים ומנצלים אותה לטובתם, מבלי להחליש 
את מוסד הנישואין או את סמכות ההלכה. כאשר קראתי לאחרונה 
דברים שכתב פעיל בתחום, המציע לפתור את בעיית העגינות 
על ידי הכרזה על כך שיותר לא יתחתנו בחופה וקידושין, 
או כאשר שמעתי בכנס מסוים דברים של מלומד 
שקרא לכל גבר לקום ולגרש את אשתו כמחאה, 
הבנתי שאנו עלולים להחליף בעיה רצינית אחת 
בבעיה חמורה פי כמה, שתאיים על עתיד העם 

היהודי כולו. 
5. הפתרון חייב להיות פרקטי ונגיש - לא 

יקר, מסובך או אליטיסטי
כמובן שישנם פתרונות מורכבים המיושמים 
זה לא מתייחס  ותנאי  דין מיוחדים,  בבתי 
אליהם. דברים אלה נוגעים לסוגי פתרונות המנע 
שעורכי החופות יוכלו ליישם, ולכן הם חייבים 
להיות נגישים, קצרים ומובנים. ייתכן שתנאי זה 
יהווה גורם חוסם בפני אימוץ גורף של פתרונות כגון 
תנאי בקידושין או בגירושין, ואלה יישארו פתרונות נדירים 
למקרים מיוחדים, מכיוון שהם מסובכים ביותר ליישום. אולם אנו 
חייבים להנחיל ברבים את החתימה על הסכמי קדם-נישואין ולהקל את 
התהליך, כגון באמצעות קיצור נוסח ההסכם, ודרישה שרשמי הנישואין 
יחויבו להזכיר את אפשרות ההסכם בפני כל זוג שנרשם לנישואין. 
כמוכן, הסברת המהות והפרקטיקה של ההסכם חייבת להגיע לכל 
עורך חופה ולכל זוג. הסיפור בפתיחת דברינו מעיד על כך שזוג נוהג 
לפעול לפי הנחיית מסדר הקידושין. פתרונות מניעתיים חייבים להיות 

מקובלים ופרקטיים עבורם.
בשורה התחתונה, פתרון שלם ואמתי חייב להיות אפקטיבי, ולכסות את 
מרבית מקרי העגינות והסרבנות. אם מנהיגים-רבנים, רבניות ומנהיגי 
קהילה יחתרו לפתור את בעיית העגינות, והציבור ירגיש שלוקחים 
אחריות על בעיה שהיא תוצר-לוואי שלילי של מערכת שהיא בכללותה 
טובה — ההלכה כולה תזכה להערכה חיובית יותר. מוסד הנישואין היהודי 
ייתפס כנכס יקר לחברה, כבסיס לחיי משפחה חזקים וכמסגרת שמעלה 

על נס את כבוד האדם. 



4

היא  הגדרתה,  מעצם  כבר  שמיטה, 
ישראלית. מצוות השמיטה אינה נוהגת 
בארצות הגולה, אלא רק בארץ ישראל. 
יתרה מזאת: השמיטה היא שמאפשרת את 
קיומנו בארץ ישראל, שכן התורה מעידה 
שאי-קיום מצוות השמיטה מביא לגלות 
ולאבדן הארץ. מצווה ישראלית זו היא אחת 
המצוות הקשות ביותר שבתורה, אם לא 
הקשה שבהן – לשבות מעבודת האדמה 
במשך שנה תמימה, במציאות שבה יש 
צורך ביבול כדי להתקיים; זאת ועוד – כל 
מה שגדל בשנה זו איננו רכוש של בעל 

האדמה, אלא הפקר לכול – לעני, לעשיר ולחיית השדה. 
ניצב בפנינו אתגר לא פשוט. מצד אחד, לפי ההיגיון הסביר, שמירת השמיטה 

כהלכתה תמיט אסון כלכלי ואולי אף תביא לרעב ולמחסור, ומצד 
שני, התורה אומרת את ההיפך הגמור - שדווקא הפרת מצוות 

השמיטה עלולה לגרום לחורבן.
פתרון מכירת האדמות לגוי בשנת השמיטה, כך שהעבודה 

החקלאית תימשך כמו בכל שנה, איננו פתרון ישראלי.
במקום להתמודד עם אתגר השמיטה, הפתרון הזה מפקיע 
אותנו מקיום המצווה והופך כביכול את ארץ ישראל לארץ 

נכריה, כפי שהיה כאשר עם ישראל נמצא בגלות. 
פתרון אחר, של העדפת תוצרת של חקלאים לא-יהודים 

בשנת השמיטה על פני תוצרת ישראלית של חקלאים 
יהודים, במחיר של פגיעה בחקלאות הישראלית-יהודית, 

גם הוא אינו פתרון ישראלי. החזון הישראלי מבקש לכונן מדינה 
שבה יהודים בעצמם יעבדו את האדמה וישמרו את המצוות התלויות 

בארץ, ובכך יביאו לגאולת הארץ ולגאולת התורה, שמצוות רבות בה איבדו מן 
הרלוונטיות שלהן בשנות הגלות, כאשר יהודים לא עסקו בעבודה חקלאית 

בארץ ישראל.
האתגר הגדול, אם כן, הוא למצוא פתרון שבו נקיים את מצוות השמיטה, 
מבלי להפקיע את קדושת הארץ ואת חיובי המצוות התלויות בה, באופן שבו 
הארץ לא תהפוך לשממה, והחקלאים היהודים יוכלו להתפרנס גם בשנת 

השמיטה. לדרך זו נוכל לקרוא 'שמיטה ישראלית'.
את היסודות לפתרון כזה הניח החזון איש, שבשנות השמיטה לפני קום 
המדינה ובשנת השמיטה שלאחר הקמתה הנחה חקלאים יהודים שומרי 
תורה ומצוות כיצד ניתן לקיים את מצוות השמיטה ולהמשיך לגדל גידולים 
חקלאים, שמהם יתפרנסו החקלאים גם בשנה זו. החזון איש הדריך את 
החקלאים כיצד לטפל בגידולים שנזרעו לפני השמיטה וכיצד להשתמש בהם, 
באיזה אופן יש לטפל במטעים ובכרמים, וכיצד לשווק את הגידולים באופן 
המותר בשמיטה )אוצר בית דין(. המשימה העומדת בפנינו כיום היא להפוך 
את הוראותיו והנחיותיו של החזון איש, שניתנו לחקלאים בודדים, להוראות 

ולהנחיות שיתאימו לחקלאות מודרנית במדינת ישראל.
אין ספק שהגשמת הרעיון הזה תלויה בשיתוף פעולה בין החקלאים, הרבנים 
והצרכנים. כך תהפוך מצוות השמיטה למשימה לאומית שכולם - גם כאלו 

שאינם עוסקים בחקלאות ואינם בעלי אדמות – שותפים בה.
על הצרכנים בשנת השמיטה להעדיף תוצרת של חקלאים יהודים שומרי 
שמיטה, גם אם איכותה של תוצרת זו פחות טובה מתוצרת של שנה רגילה, 
בשל מגבלות הקשורות לשנת השמיטה. יש להעדיף תוצרת זו גם אם הדבר 
מטיל מגבלות הנובעות מחובת שמירת קדושת שביעית בפירות. עלינו לראות 

באכילת פירות שביעית זכות, ולא מגבלה וקושי.
אנו זקוקים גם לשיתוף פעולה של הרבנים, שיבינו את היתרון הגדול שבשמירת 
מצוות השמיטה. רבנים שיהיו נכונים ללכת בעקבות החזון איש, מתווה הדרך, 
ולנקוט בכח דהיתרא, גם לגבי החקלאים, גם לגבי הצרכנים וגם לגבי אופני 
שיווק הפירות. רק כך נוכל לקיים את מצוות השמיטה, ולהתקדם אט אט 
לקראת שמירתה באופן מהודר יותר; רק כך נוכל להימנע מפתרונות לא-

ישראליים של הפקעת קדושת הקרקע או קנייה מנכרים. 
שמירת מצוות השמיטה תסייע לנו להפנים את המסר המרכזי של המצווה הזו, 
לפיו ארץ ישראל איננה שייכת לעם ישראל, אלא לקב"ה: "כי גרים ותושבים 
אתם עמדי". אם כתוצאה מהשביתה מעבודת השדה והכרם, וכתוצאה 
מהפקר יבול אדמתנו לכול, נבין את המסר המרכזי הזה, כל ההתנהלות שלנו 
תהיה שונה. מטבע הדברים, אורח מתנהג בביתו של המארח בצניעות ולפי 
הכללים, ומבין שכל מה שניתן לו, בחסד ניתן. כך גם אנו - אם נבין ונפנים 
שאנו זוכים לחיות בנחלתו של הקב"ה, נהיה נכונים יותר לכפוף את עצמנו 

להנחיותיו בתחום החסד, המשפט, אהבת הרעים והסיוע לנזקקים. נבין שכל 
מה שיש לנו הוא מתנה מהקב"ה, וממילא יקל עלינו לחלוק עם הנזקקים את 

מה שזכינו לקבל.
כיצד ננצל את הזמן הפנוי, בשעה שאנו שובתים מעבודת האדמה? אחת לשבע 
שנים, נפנה לדאוג לפיתוח הרוחני, ונקדיש יותר זמן ללימוד תורה ולמזון חיוני 
לנשמה.  במצוות הקהל, בחג הסוכות שבשנה השמינית, אנו זוכים להציג את 
ה'יבול' של שנת השמיטה, ולקרוא בירושלים את התורה שבה עסקנו במהלך 

שנת השמיטה.
מצוות שמיטת כספים הנוהגת בשנת השמיטה היא היסוד למצוות צדקה 
לעניים ולנזקקים. בכל שנה ושנה אנו מצווים להלוות את כספנו ללא ריבית 
לנזקקים, ואילו בשנת השמיטה, ההלוואה הזו הופכת למענק ולצדקה גמורה, 

כאשר העניים והנזקקים אינם יכולים להחזיר את חובם.
ישנן גם יוזמות מבורכות שמבקשות להנחיל את רעיון השמיטה גם לציבור 
לא-חקלאי - להרבות במעשי צדקה וחסד, להתגייס לטובת נצרכים, לוותר על 
חלק מן החובות שחייבים לנו, לתרום כמה שעות של עבודה מקצועית למען 

נזקקים, וכן הלאה.
יש המרחיבים זאת גם לפעילות מבורכת לשמירה על ארץ ישראל, נחלתו 
המיוחדת של הקב"ה, לטובת הדורות הבאים. זאת בפעילות למען 
הגנת הסביבה ושמירה על משאבי הטבע, בהנחלת התודעה של 
ריסון השתלטותנו על האדמה, על בעלי החיים ועל הטבע, 
ובהגברת הצניעות וההתחשבות שלנו במשאבים שמהם 

אנו נהנים בשש שנות המעשה.
כך גם כותב הרב קוק על שנת השמיטה: "צורך מיוחד הוא 
לאומה זו, כי מזמן לזמן יתגלה בתוכה המאור האלוקי שלה 
בכל מלוא זוהרו, אשר לא ישביתוהו חיי החברה של חול 
עם העמל והדאגה, הזעף והתחרות אשר להם, למען תוכל 
להתגלות בקירבה פנימה טהרת נשמתה כמו שהיא. שנת 
שבתון מוכרחת היא לאומה ולארץ. שנת שקט ושלוה באין נוגש 
ורודה, שנת שוויון ומרגוע... אין רכוש פרטי מסוים ולא זכות קפדנית, 
ושלום אלוקי שורר על כל אשר נשמה באפו. אין חילול קודש של קפדנות 
רכוש פרטי בכל תוצאות יבולה של שנה זו, וחמדת העושר המתגלה על ידי 

המסחר, משתכחת... והאדם חוזר אל טבעו הרענן".

שמיטה ישראלית
הרב זאב וייטמן, רב קונצרן תנובה וראש בית המדרש ההלכתי

האתגר הגדול 
הוא למצוא פתרון שבו 

נקיים את מצוות השמיטה, 
מבלי להפקיע את קדושת 
הארץ ואת חיובי המצוות 

התלויות בה

לקראת שנת השמיטה הקרובה )תשע"ה( יוביל ארגון בית הלל, במסגרת המיזם 
”שמיטה ישראלית“, את נושא הנגשת הלכות השמיטה לכלל הציבור בישראל, 

תחת הכותרת: 'חיבור בין ההלכה לרוח השמיטה'.
המיזם מבקש לחבר בין החברה הישראלית המודרנית לבין ערכי השמיטה 
היהודית ועקרונותיה, בהם חיזוק ערכי האחווה והמשפחה, עצירת מרוץ החיים 

והתבוננות פנימה, החיבור לקרקע ולטבע וצמצום הפערים החברתיים.
במהלך דיונים שהתקיימו בשולחנות עגולים לרגל השקת המיזם, פרסם ארגון 
בית הלל כמה יעדים לשנה הקרובה, כחלק מאחריות הארגון על הפן ההלכתי 

במיזם 'שמיטה ישראלית'.
בארגון מתכוונים להנגיש את הלכות שמיטה לכלל הציבור, ולהנחיל את 
המושג "קדושת פירות שביעית" גם בקרב המגזר החילוני. בין היתר מקווים 
בבית הלל להעצים את המצוות הקשורות בחיבור לטבע, כגון מנוחת הקרקע 
וגינון נכון ברחבי הערים. בנוסף, יעסוק הארגון בלימוד מצוות הקשורות לכלכלה 
באמצעות עידוד הלוואות ללא ריבית, דחיית פירעון של הלוואות לזמן שאחרי 
שנת השמיטה, הקמת קרן הלוואות לפירעון, ויצירת שיח בחברה הישראלית 

על המושג שמיטה בהקשר שלהתנהלות הפיננסית.
עינט קרמר, יו"ר עמותת טבע עברי, המובילה את קואליציית הארגונים במיזם 
החדש, סיפרה כי המיזם החדש מבקש להפוך את שנת השמיטה למושג 

שנוגע לכל עם ישראל.

חדשות
שמיטה ישראלית: חיבור בין 

ההלכה לרוח השמיטה
ארגון רבני בית הלל: נפעל להביא את ערכי השמיטה 
לכל בית בישראל. הרב מאיר נהוראי, יו"ר בית הלל: 

"יש להשיב את רוח ההלכה למקומה"
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בשלהי ימי בית המקדש השני, לפני 
כ-2,000 שנה, ביקר בארץ ישראל 
הגיאוגרף והמצביא הרומי הנודע, 
פליניוס סקונדוס 'הזקן', וכך כתב: 
שלושה  )בישראל(  שם  "וראיתי 
פלאים: ים שלא טובעים בו, מקדש 
שלא  בשבוע  ויום  צלם,  בו  שאין 
עובדים בו". מפליא ככל שזה נשמע, 
האימפריה הרומית האדירה כלל לא 
הכירה רעיון של יום מנוחה שבועי, יום 
אחד בשבוע שאינו משועבד לעבודה 
ולהישרדות, אלא מוקדש למנוחת 

הנפש ולאיסוף כוחות מחודשים.
היום, אלפיים שנים לאחר מכן, הפך הרעיון היהודי של השבת 

לרעיון כלל-עולמי, המעוגן בחקיקה ובנורמות התנהגותיות 
וחברתיות בכל רחבי העולם. לא אפריז אם אומר שהשבת 

היא אחת המתנות היקרות והמופלאות שנתן העם 
היהודי לעולם כולו - יום שבו מוסרת מעלינו קללת 
אדם הראשון, יום שבו כל בני האדם שווים בזכות 
למנוחת הגוף והנפש, יום שבו אנו מקבלים את 

העולם כמות שהוא, בלי לנסות לשנות אותו. 
לא בטעות אני כותב את הדברים הללו במאמר 

שכותרתו עוסקת בשנת השמיטה. כמו השבת, גם 
הרעיון של שנת השמיטה - שנה שבה אנו שומטים 

את כלי מלאכתנו ונשמטים ממעגל הקסמים של "השוק 
החופשי" - הוא רעיון מופרך, פנטסטי, בלתי נתפס, ועל פניו 

גם בלתי ניתן לביצוע. בדיוק כשם שלפני אלפיים שנה, אינטלקטואל 
רומאי לא הבין כיצד כלכלה מתקיימת על בסיס שישה ימי עבודה בלבד, 
כך גם הכלכלה העולמית כיום איננה מסוגלת לתפוס כיצד משק כלכלי 

יכול לשבות ממלאכתו במשך שנה שלמה. אני רואה בכך אתגר.
הבה נערער, ולו רק לרגע, על הנחות היסוד של עולמנו הערכי והכלכלי: 
האם העבודה הרצופה, מתום הלימודים האקדמיים ועד הפרישה 
לגמלאות, היא באמת הכרחית? האם יציאה לשנת מנוחה ואיסוף 
כוחות היא אכן בלתי אפשרית? האם לא ניתן לבחון מחדש את האופן 

שבו אנו מנהלים את עסקינו, את חסכונותינו ואת חיינו?
האם הניצול האינטנסיבי של משאבי כדור הארץ, מיצוי מתנת האדמה 

כמי שחי 
ופועל במרכז העצבים 
של הכלכלה העולמית, 
אני מרשה לעצמי לומר 

שהשמיטה אינה רק רעיון 
יפה - היא רעיון הכרחי.

מתנת השמיטה
ארי ברגמן

עד לקצה גבול יכולת הייצור, והשיח החד-סטרי שאנו מנהלים עם 
הטבע - הם אכן הדרך היחידה הניצבת בפני עובד האדמה? האם 
ביסוס יחסנו אל האדמה כיחסים של ניצול אין סופי, של לקיחה ללא 

נתינה, הוא הכרחי? 
ואולי ניתן לחיות אחרת? אולי ניתן לבחון את הישגי החברה לא רק 
לפי העושר שהיא צוברת, אלא גם על פי האושר שהיא מייצרת? האם 
ניתן ליצור מערכת כלכלית ששורת הרווח וההפסד שלה היא רק כלי, 
ולא תכלית? אולי ניתן להתייחס אל הטבע כאל שותף, ולא רק כאל 
משאב? האם זה כל כך בלתי אפשרי? האם זה בלתי אפשרי יותר 

מיום בשבוע שבו שובתים מלאכה?
כמי שחי ופועל במרכז העצבים של הכלכלה העולמית, אני מרשה 
לעצמי לומר שהשמיטה אינה רק רעיון יפה - היא רעיון הכרחי. החברה 
המערבית קורסת אל תוך עצמה בסחרור של עבודה-רווחים-הוצאות-
עבודה. אנשים משעבדים את חייהם, את שלוות נפשם ואת עולמם 
הרוחני לאלוהי הממון. אינני מדבר רק על חבריי הברוקרים בוול סטריט. 
אני מדבר עליך ועלייך, על כולנו. על המצוקה התמידית שבה אנו נמצאים, 
שאינה מאפשרת לנו להרים ראש, לנשום, ללמוד, להתפתח 

ולהמשיך הלאה.
זעיר פה זעיר שם אנו מגלים הדים לרעיון העתיק של 
השמיטה - אנשים שמנהלים את חייהם באופן 
אחר, ומאפשרים לעצמם שנת מנוחה מקצועית; 
מנגנון שנת השבתון של משרד החינוך; מסגרות 
שמאפשרות תקופה מסוימת של "שמיטת כספים" 
לבעלי חוב, כדי שיוכלו להתאושש כלכלית ולהחזיר 
את חובם. כל אלה הם רסיסים מן הרעיון הגדול 
והמופלא של חברה שמחויבת לפעול ו"לתקן עולם", 
אך יודעת גם לעצור, להניח לאדם, להניח לאדמה. 

חברה שיש בה שמיטה.
שנת תשע"ד היא 'שנת השבע', שנה שמציבה בפנינו שוב 
את האתגר הגדול של השמיטה. זוהי עת השאלות הגדולות - 
שאלות על מקומנו בעולם, על הכלכלה שאנו מבקשים ליצור לעצמנו, 
על יחסנו לאדמה. 2,000 שנה אחרי שהענקנו לעולם את מתנת השבת, 
לנוכח עולם שמכלה את אוצרותיו, את משאביו ואת נפשו, הגיעה העת 
לבשורה יהודית חדשה, שאין מתאימה ממנה בעת הזאת: מתנת 

השמיטה.

ארי ברגמן הוא יו"ר פנסו יועצים בע"מ - חברה לייעוץ השקעות עבור 
קרנות פנסיה בארה"ב ובקנדה, וראש פרויקט 'שנת השבע - להנחלת 

ערכי השמיטה בחברה הישראלית'

ום
 הי

דר
 ס
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למעלה מ-6,000 משפחות דתיות וחילוניות הסבו יחד לשולחן השבת 
בליל שבת פרשת חיי שרה, כחלק ממיזם ”שבת ישראלית“ של ארגון 
הרבנים ”בית הלל“. במסגרת המיזם התקיימו סעודות משותפות 

בלמעלה מ-45 ערים ויישובים בכל רחבי הארץ.
בין אישי הציבור שהשתתפו במיזם ניתן למנות את שר החינוך הרב 
שי פירון, האמן קובי אוז, יו"ר מפעל הפיס עוזי דיין, סגן הרמטכ"ל 
לשעבר יאיר נווה, יו"ר הסוכנות היהודית לשעבר וראש עירית רעננה 
זאב בילסקי, יו"ר החברה למתנ"סים אביעד פרידמן והשר סילבן שלום. 
כמו כן השתתפו במיזם חברות הכנסת זהבה גלאון ממרצ ועליזה לביא 

מסיעת יש עתיד.
המיזם החדש, שהגיע לקהלים רבים, מאילת ועד חיפה, נועד לבנות 

”שבת ישראלית“ תיקבע כמסורת לאומית
חדשות

עיתון ”מעריב“ בחר בארגון בית הלל כאחד מעשרת הארגונים המשפיעים 
בתחום היהדות, במסגרת גיליון מיוחד של העיתון, שיצא לקראת 
סיום השנה האזרחית, והכתיר מאה אישים וארגונים מעוררי השראה 

בישראל בשנים האחרונות.
בפרויקט נבחרו ארגונים ואישים משפיעים במגוון תחומים, בהם חינוך, 

ארגון רבני ”בית הלל“ נבחר כאחד מעשרת הגופים 
המשפיעים בתחום היהדות

גשרים בין אוכלוסיות שונות, ליצור מפגשים בין דתיים וחילונים הגרים 
בקרבת מקום, לחזק את לכידות החברה הישראלית ולהציב את השבת 
כערך קהילתי וכמרכיב חיוני בזהות היהודית. בעקבות ההצלחה החליטו 

ב“בית הלל“ לקיים את המיזם גם בשנים הבאות.
יו"ר ארגון ”בית הלל“ הרב מאיר נהוראי אמר בעקבות השבת המוצלחת 
כי "השבת הייתה נקודת פתיחה בלבד, ומעתה אנו מייחלים לדבר האמתי: 
שגרה של מאור פנים. אנו מקווים שאנשים ימשיכו באופן עצמאי לפתוח 
דלת לשכנים ולידידים, כך שבשנה הבאה, ’שבת ישראלית‘ תתבצע 
בצורה טבעית וזורמת. בשבת נוכחנו לראות כי המכנה המשותף רחב, 
וניתן לבנות גשרים נוספים וליצור נקודות רבות של מפגש ושיח זה עם 

זה. זו אחת הדרכים שבכוחן להעצים את אחדות העם“.

תרבות ואמנות, מדע וטכנולוגיה, יהדות, ציונות, צבא וביטחון, כלכלה, 
ספורט, חברה וסביבה.

גורמים בכנס 'מעורבים' מסרו כי הבחירה היא זכות ועדות לפעילות של 
”בית הלל“, שמאז הקמתו פעל לקירוב לבבות בעם ישראל, לקידוש 

שם שמיים ולחיזוק ערכי הזהות היהודית בישראל. 
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מסים הם הכלי המרכזי שבאמצעותו מממנת המדינה 
למדינה  מאפשרים  המסים  כספי  שלה.  הקופה  את 
לספק לנתיניה טובין ושירותים ציבוריים אחרים שהיא 
אמונה על אספקתם. מכיוון שכך, קיומה של המדינה 
תלוי ביכולתה לגבות מסים, ובהיעדר יכולת כזו, סמכותה 
הריבונית עלולה להתערער. תשלום מסים למדינה הוא 
חובה אזרחית ולאומית. באמצעותו, מבטאים התושבים 
את נאמנותם למדינה ולחוקיה, ומאפשרים, הלכה למעשה, 
את קיום המדינה ואת תפקודה הראוי. במדינה דמוקרטית, 
בה הציבור בוחר את השלטון, תשלום המס מייפה את 
כוחם של נבחרי הציבור לבצע את המטלות שלשמן הם 
נבחרו, והוא מבטא שותפות אמתית של התושבים בקידום 
רווחתם. התחמקות מתשלום מס פוגעת לא רק במדינה 
ובמוסדותיה; היא פוגעת בכלל תושבי המדינה, ומהווה 

'רכיבה חופשית' על גבם של אלו שמשלמים מסים.
האם, על פי ההלכה, מותר למדינה להטיל מסים? האם 

תשלום מסים הוא חובה הלכתית?
על פי ההלכה, יש לממשלת ישראל סמכות להטיל מסים 

על כלל האזרחים, וזאת משלושה טעמים עיקריים. 
• ראשית, בהיותה גוף שלטוני, סמכותה של המדינה כלולה 
בעיקרון 'דינא דמלכותא דינא', ואולי אף מתוקף היותה 

מוסד חלופי למוסד של מלך ישראל. 
• שנית, מוסדות השלטון כמוהם כשליחי הציבור, וממילא יש 
בסמכותו של השלטון לתקן תקנות לטובת הקהילה הגדולה, 

מדינת ישראל, לפי העיקרון של 'תקנות הקהל'.
• כמו כן, העובדה שהאזרח נהנה משירותי המדינה מחייבת 
אותו להשתתף בעלותם של השירותים הללו )לפי המפתח 
שקבעה המדינה(. עמדת ההלכה קרובה לחוק המוסרי 
הפשוט, לפיו - אם נהנית, אל תכפור בטובה אלא תשיב 

בהנאה.
ממילא, מכיוון שהטלת המסים היא על פי דין, ישנה )גם( 
חובה הלכתית לציית ולשלם מס אמת. מי שמעלים מס 
הוא עבריין. במעשיו, הוא מכביד את הנטל על שאר הציבור, 
שהרי אם היה משלם מס כדין, הנטל היה קטן וכולם היו 

משלמים פחות. אולי בכך הוא נחשב גם כגזלן.
התחמקות מתשלום מס מנימוקים דתיים, לעתים יש בה 

משום חילול השם. מתוך כך מתחייב:
א. לדווח על הכנסות ולשלם מסים )מס ערך מוסף, מס 

הכנסה( לפי הקבוע בחוק.

ב. להצהיר על טובין שנקנו בחו"ל ולשלם על פי חוקי 
המכס.

ג. להימנע מעסקאות הכרוכות בהעלמת מס מצד נותן 
השירות או המוכר. יש בכך משום תמיכה ושותפות בעבירה, 
שגם היא אסורה. כך, למשל, עסקה עם מי שמציע הנחה 
תמורת ויתור על חשבונית היא עסקה אסורה )כגון עסקה 
עם קבלן לבניית דירה או לשיפוצה; קניית תפילין או 

בית המדרש ההלכתי של בית הלל
ראשי בית המדרש ההלכתי – הרב זאב וייטמן,  הרב עמית קולא

חברי בית המדרש ההלכתי השותפים לדיונים ולכתיבה:
הרב יצחק אייזנר, הרב חיים בורגנסקי, הרב דוד ברופסקי, הרב יהודה ברנדס, הרב שמואל דוד, הרב דניאל וולף, 
הרב אברהם וולפיש, הרבנית ועו"ד מיכל טיקוצ'ינסקי, הרב מאיר נהוראי, הרבנית ד"ר פנינה נויבירט, הרב רונן 
נויבירט, הרב שמואל סלוטקי, הרב ד"ר דרור פיקסלר, הרבנית עו"ד ירדנה קופ-יוסף, הרב צבי קורן, הרב אלישיב 

קנוהל, הרב יהודה ראק, הרב יונתן רוזנצוויג, הרב משה שפטר

כתיבת ספר תורה(.

ד. ישנם מקרים שבהם אין אחריות הלכתית כזו. כך, למשל, 
במקרים שבהם המדינה או נציגיה מוחלים על תשלום המס, 
ובפרט במקרים שבהם המדינה עצמה אינה דורשת מהמוכר 
או מספק השירות לתת קבלה או חשבונית, כגון בעבודת 
נוער )בייביסיטר, הדרכה בקייטנה וכיו"ב(; וכן במקרים 
שבהם הכנסת המוכר או ספק השירות נמוכה מאוד, ואינה 
מקימה חבות במס. סוגיית תכנון המס מחייבת בירור מקיף 
מבחינה חוקית, מוסרית והלכתית. ראוי לפעול במקרים אלו 

באחריות ובזהירות, לפי חומרתם של דיני ממונות.

ה. עשיית עסקאות אסורות פוגעת בסוחרים הפועלים 
על פי החוק, ומגבילה את יכולת התחרות שלהם. במובן 
זה, הפגיעה בסדר החוקי ובתקינות החברתית רחבה יותר, 

וממילא האיסור ההלכתי חמור יותר.
ו. למרות העבירה שיש בהעלמת המס, אין לפסול לעדות 
את מי שמעלים מס, כדינם של עברייני ממון, משום שיש 
לתלות שעבריינותו נובעת מתוך סברתו המוטעית כי העלמת 

מס איננה אסורה.

לאחר אלפיים שנים של גלות מארצנו, שנים שבהן ישבנו 
על שולחן זרים ומילאנו בזהובים את כיסי  שליטיהם, החל 
מן הדרכמות שנאלצנו לשלם לאספסיינוס קיסר הרומאים 
)FISCUS  JUDAICUS(, דרך מס הגולגולת בארצות האיסלם 
)הג'זיה(, עבור דרך מסי שליטי המדינות וראשי הדתות, 
שבחוקים דמויי-שוויון או באפליה מעוותת, שלחו את ידם 
בעמל נפשנו– זכינו לבנות ולהיבנות במדינתנו העצמאית, 

ולשלם בשקלים שלנו:
עם הקמת מדינתנו היקרה והתפתחותה, אנו מקיימים 
"ולקחתם לכם משלכם". אמנם "מרובים צרכי עמך", אנו 
זקוקים לתקציב בעל ממדים גדולים, לכיסוי ההוצאות וצרכי 
המדינה לכל ענפיה ושלוחותיה, בשטחי החיים השונים. 
הסכומים גדולים מאד ומעיקים על הציבור הרחב. אבל 
הקלה יש בהיותנו בטוחים, שההוצאות הללו מיועדות למשק 
המדינה ולפיתוחו, בשבילנו ובשביל הדורות הבאים... צריכים 
אנו להיות מוכנים בלב שלם להטיל עלינו ברצון את המשימה 
הזאת, של קבלת עול ההוצאות של המדינה לכל צרכיה, על 
ידי תשלום המסים השונים, ואשרינו שהגענו לכך! )מבוא 

למאמרו של הרב טכורש, כתר אפרים סימן פה(
חשיבות גדולה יש בפרסום הלכה זו, כדי לקיים חברה שיש 
בה אמת ולא העלמת אמת, שיש בה סולידריות ולא בדלנות 
אנוכית, וממילא נתקדם מעט אל עבר חברת המופת שמדינת 
ישראל אמורה להיות, לפי הוראתה של התורה ולאור חזונם 

של נביאי ישראל.
...אַחֲרֵי כֵן יִקָרֵּא לָךְ עִיר הַצֶדֶּק קִרְיָה נֶאֱמָנָה צִיּוֹן בְמִּשְפָׁטּ 

תִפָּדֶּה וְשָבֶׁיהָ בִצְּדָקָה )ישעיה א(

מסים ותשלומם במדינת ישראל
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הוא עבריין. במעשיו, 
הוא מכביד את הנטל על 

שאר הציבור, שהרי אם היה 
משלם מס כדין, הנטל היה 

קטן וכולם היו משלמים 
פחות. 

מקורות והרחבה

בליבון היבטיה החוקיים של הסוגיה הסתייענו ברבנית ד"ר פנינה 
נויבירט, חברת בית המדרש.

א. דינא דמלכותא דינא– הכלל ומקורו
לפי הכלל 'דינא דמלכותא דינא', חוקי המלכות בתחום סדרי השלטון 
מחייבים גם על פי דיני ישראל, הווה אומר  – על פי ההלכה.  כלל זה, 

המופיע בארבע סוגיות תלמודיות בשמו של האמורא שמואל, 
לא מצאנו שחלקו עליו )ריטב"א נדרים כח( והוא נפסק 

להלכה )שו"ע חו"מ סימן שסט ו(. לדעת רוב הפוסקים 
האחרונים, תוקפו כדין תורה )אבני מילואים כח ב; 

חת"ס יו"ד שיד(. 
קיומם של דיני מלכות חילוניים בצד דיני התורה 
ומנהלים  מאתגרים את החשיבה ההלכתית, 
מאבק מתמיד על גבולותיהם. הדבר בולט בסייגים 
שמטילים הפוסקים על הכלל 'דינא דמלכותא דינא' 

ובנימוקיהם )ריטב"א בבא בתרא נה א, שו"ת מהרי"ק 
קפז, ש"ך חו"מ עג ס"ק לט; ועוד(.

הכלל מעניק לגיטימציה לחוקי המלכות בתחום סדרי 
השלטון, כולל הטלת מסים, ומחייב את נאמני ההלכה 

להישמע לחוקים ולשלם את המס. תפיסת המסים כגורם 
היסודי בקבלת סמכות השלטון וסדרי המדינה )או הממלכה( היא הרוח 

הדומיננטית בקרב הפוסקים )למשל, שו"ת מהרי"ק קפז(.

1. 'דין מלך'
נחלקו הראשונים במקור תוקפו של דין זה. יש הרואים במעמד המלך 

ובזכויותיו את התשתית. 
על פי החוק המקובל בימי הביניים, המלך הוא אדון הארץ. בעלותו 
של המלך על הארץ מעניקה לו סמכות לחוקק חוקים ולגבות מסים 
)רשב"א ור"ן, בשם בעל התוספות, נדרים, כח ב(. תפיסה זו מגבילה את 
הכלל למלכי אומות העולם. מלך ישראל, לעומתם, אינו בעל הקרקע 

על ארץ ישראל, שהיא ירושה לכל העם וכולם שווים בה.
האם, לפי תפיסה זו, הטלת המסים במדינת ישראל לא תיכלל בקטגוריה 
של 'דינא דמלכותא דינא'? אופיו של המשטר המקובל כיום מקשה 
להסיק מסקנות מן הסברות התלמודיות העוסקות בשלטון מלוכני. מחד 
גיסא, בשיטות המשטר המקובלות היום, השליט בפועל )הממשלה 
במשטר רפובליקני או הנשיא במשטר נשיאותי( לא נחשב בעל הקרקע. 
ממילא, גם בחו"ל, הנימוק של בעלות על הקרקע כמחייב להישמע 
לשלטון – לא מתקבל. אמנם לא נמצאו פוסקי הלכה שיאמרו טענה זו 
במפורש. מאידך גיסא, נימוק זה עצמו–היותו של השלטון שלטון העם 
-מוליד אפשרות הפוכה. יתכן שגם היום, לשליט )העם(יש בעלות על 

הארץ ואפילו בארץ ישראל. 
כמו כן, יש להבחין בין מסים קדמוניים, שנגבו להנאתו של המלך, לבין 
המס העכשווי, שנועד לשפר את תנאי החיים של אזרחי המדינה. 
המס מן הסוג השני נחשב בעל תוקף גם במלכי ישראל וגם בארץ 
ישראל)שו"ת הרשב"א ח"ב קלד, ובמיוחסות כב, וכן משתמע בחת"ס 

חו"מ מד(.

2. קבלת הציבור
העמדה האחרת בדברי הראשונים )רמב"ם, גזילה ואבידה, ה יח; רשב"ם, 
בבא בתרא, נד ב( רואה את מקור הסמכות של דין המלכות בנכונות 
של תושבי הממלכה לקבל סמכות זו. לפי עמדה זו, אין מקום להבחנה 
בין מלכי האומות לבין מלכות בארץ ישראל. וכך נפסק להלכה בשו"ע: 
יש תוקף לגביית מסים על ידי המלך ונציגיו, והיא אינה נחשבת כגזל 
האזרחים, משום 'דינא דמלכותא דינא' – שדין המלך דין; והוא שיהא 
מטבעו יוצא באותם הארצות, שהרי הסכימו עליו בני אותה הארץ 
וסמכה דעתם שהוא אדוניהם והם לו עבדים, שאם לא כן הריהוא 
כאנס בעל זרוע: ולא עוד אלא שהמבריח ממכס זה, עובר על לא תגזול 
)ויקרא יט, יג(, מפני שהוא גוזל מנת המלך, בין שהיה מלך ישראל בין 

שהיה מלך עובד כוכבים )חו"מ שסט ב, ו(.

3. סדר מדיני – מניעת אנרכיה
נקודת מבט חשובה עולה מפרשנות נוספת, שניסוחה המפורש מוזכר 
באחרונים, אך היא נרמזת גם בראשונים, ביחס למקור של 'דינא דמלכותא 
דינא' )שו"ת יחל ישראל קיד(. בני נח נצטוו לקיים שבע מצוות, שאחת 
מהן היא 'דינים'. מהי מצוות דינים? יש מבארים שמדובר בחובה להעמיד 
בתי דין כדי לשפוט את העם על שש המצוות האחרות )רמב"ם, מלכים 

פ"ט הי"ד(.לעומת זאת, יש הסוברים כי הדינים הם פירוט של עקרונות 
הסדר החברתי-כלכלי, כמו דיני מקח וממכר, אונאה ודיני נזיקין )רמב"ן 
בראשית לד יג(. לאור זאת, מבאר הרב איסר זלמן מלצר את המקור 

ל'דינא דמלכותא דינא' )אבן האזל הלכות נזקי ממון ח  ה(:
...כיון דבני נח נצטוו על הדינים וממילא יכול המלך לעשות תקנות 
מועילות לתיקון המדינה כמו לחייב יושבי המדינה במס לתיקון 

המדינה.
הטלת מס ותיקוני מדינה נוספים נועדו לשמירה על הסדר ולקיומה 
הבריא והיעיל של החברה. לולא חוקיה של המלכות, תשרור 
אנרכיה, והתועלת החיונית והקיומית שבני אדם יכולים 

להפיק מן השותפות שלהם, לא תמומש.
רעיון זה מנוסח כבר בדברי הראשונים. לדעת הר"ן 
)דרוש יא(, התורה מצווה על שתי מערכות משפט 
נפרדות: המשפט הדתי, המתנהל על פי דין תורה 
אקסקלוסיבי ועל ידי חכמיה, ומקדם את האומה 
לקראת השראת שכינה. לצדו קיים משפט המלך, 

שמטרתו היא אחרת:
ידוע הוא כי המין האנושי צריך לשופט שישפוט 
בין פרטיו, שאם לא כן איש את רעהו חיים בלעו, 
ויהיה העולם נשחת. וכל אומה צריכה לזה ישוב מדיני...
וישראל צריכין זה כיתר האומות...יחוייב להענישו כפי 
תיקון סדר מדיני וכפי צורך השעה... ומפני שהסידור המדיני 
לא ישלם בזה לבדו) - במשפט התורה(, השלים האל תיקונו במצות 

המלך.
על כן, בדין הוטלו המסים על ידי המדינה, וחובה על תושבי המדינה 
לשלם אותם, משום ש'דינא דמלכותא דינא')יחווה דעת ה סד; הרב ע' 

בצרי, דיני ממונות ח"ד שער ראשון פרק ט ד, עמ' מז(.

4. ממונרכיה לדמוקרטיה
האם הכלל של 'דינא דמלכותא דינא', שנאמר במקורו על משטר מלוכני, 
יהיה תקף גם במדינת ישראל, מדינה דמוקרטית המבוססת על משטר 
פרלמנטרי? נראה שהתשובה היא חיובית, בוודאי לפי העמדה התולה 
את תוקף הדין בקבלת העם, שכמותה נפסק בשולחן ערוך -– הלא 
כל המשטר הדמוקרטי מבוסס על הסכמת העם )הרב ישראלי, עמוד 
הימיני עמ' ע-פא(. ואפילו לפי העמדה התולה את הדין בזכויות המלך 
ובסמכותו, יש מקום לראות את הנהגת המדינה כחלופה לגיטימית 
לשלטון המלך. זאת משום שבהעדר מלך, סמכויותיו חוזרות לציבור. 
למנהיגות שהציבור ממנה יש סמכויות של מלוכה בתחום הנחוץ לסדרי 
השלטון: "נראים הדברים, שבזמן שאין מלך, כיון שמשפטי המלוכה 
הם ג"כ מה שנוגע למצב הכללי של האומה, חוזרים אלה הזכיות של 
המשפטים לידי האומה בכללה")משפט כהן קמד, וראו גם הרב גורן, 
תורת המדינה עמ' 27-26(. וכן סבר הרב י"א הנקין )שו"ת בית אב"י 
ח"ב סימן קמג, עמ' קצד( שגם במדינת ישראל 'דינא דמלכותא דינא' 

כשאר מדינות. 
עם זאת, במדינת ישראל הדמוקרטית ובשלטון הישראלי-יהודי, יש 
לחוקים תוקף מדין אחר של מלכות. התורה מוסרת בידי מלך ישראל 
סמכויות רבות להעמדת שלטונו. גם אם סמכותו לא נובעת מהיותו 
בעל הקרקע )לשיטות שהוזכרו לעיל(, הלא יש בידו סמכות לארגן 
את ענייני החברה כחלק ממדיניות שלטונו )רמב"ם הלכות מלכים 
פ"ג-פ"ה( ובין השאר להטיל מסים )שם פ"ד ה"א(. לאור זאת מסיק 

הרב ישראלי)עמוד הימיני עמ' פז( כי
קבלת הצבור יכולה להקנות למנהיגיהם דיני מלכות. וכל מה שמלך 
ישראל יכול היה לתקן לתקנת העולם גם אם הדברים נוגעים לדיני 

נפשות, יש גם לנבחרים שהמחום רבים עליהם.
אם כן, בוודאי שיש תוקף לתקנות הנוגעות לדיני ממונות, ובכללן 
להטלת מסים, וממילא החובה להישמע למנהיגות הנבחרת ולשלם 
את המסים שהיא קבעה מעוגנת בחיוב לציית למלך)וראו מגוון דעות 

בעניין זה בסלע מדינה עמ' יז-כב(.   

ב. תקנות הקהל
חלק מחכמי הדורות האחרונים התלבטו, מסיבות שונות, האם העוגן 
ההלכתי של 'דינא דמלכותא דינא' יציב דיו כדי לחול על דיני המדינה 
ומסיה. היו מהם שהעדיפו לעגן את החובה לשלם מסים בתקנות 
הקהילות )הרב עזיאל, בצומת התורה והמדינה ח"א עמ' 84; כתר 

אפרים עמ' קמה(.
מהן תקנות הקהל? לפי התוספתא )בבא מציעא יא יב( וסוגיית התלמוד 
)בבא בתרא ח-ט(, יש סמכות בידי בני הקהילה לתקן תקנות לטובת 
הקהילה ולכוף אותן על חבריה. כך מפרשים הראשונים את הסוגיה, 
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חשיבות 
גדולה יש בפרסום 

הלכה זו, כדי לקיים חברה שיש 
בה אמת ולא העלמת אמת, שיש 

בה סולידריות ולא בדלנות אנוכית, 
וממילא נתקדם מעט אל עבר חברת 

המופת שמדינת ישראל אמורה 
להיות, לפי הוראתה של התורה 

ולאור חזונם של נביאי 
ישראל. 

אף כי הם נחלקו במקור הסמכות. 
יש מי שרואה בנציגיה המוסמכים של הקהילה )'שבעת טובי העיר' – או 
מנהיגות נבחרת אחרת(בעלי כוח של בית דין או של גדולי הדור להפקיע 
ממון לתקנת בני העיר, ולהטיל מסים וקנסות לקיום התקנות )רשב"א, 
שו"ת א' אלף רו(. ממילא, אין היחיד יכול לפטור את עצמו מתקנות הקהל 
והוא מחויב לקיימן, שכן יש ללכת על פי הרוב, גם אם היחיד אינו מסכים 
ולא היה שותף להכרעה )בשו"תהרשב"אח"ג סימן תיא(: "לפי שכל צבורו 
צבור היחידים כנתונין תחת יד הרבים, על פיהם הם צריכין להתנהג בכל 
עניניהם, והם לאנשי עירם ככל ישראל לב"ד הגדול או למלך". לפי הראשונים 
נראה שתוקפן של תקנות הקהל הוא מן התורה )שו"ת הרא"ש כלל ו סימן 
ז; שו"ע יו"ד רכח לג; ביאור הגר"א שם ס"ק צג, צה(, ויש שביארו שתוקפן 

מדרבנן )חזו"א ב"ב ד ח(.
יש המבססים את סמכותה של הקהילה על נכונותם של היחידים והסכמתם 
)ר"ת – מרדכי בבא בתרא פ"א סי' תפ(. לפי דעה זו, לא יהיה כוח ברוב הציבור 
לפעול ולהפקיע ממון נגד עמדת המיעוט, אלא אם כן הייתה הסכמה מראש 

שניתנה על ידי כל השותפים בקהילה.
למחלוקת זו השלכות רבות )מהרשד"ם יו"ד קיז; סלע מדינה עמ' סח(, אך 
מטעמים שונים הכריעו הפוסקים שיש סמכות לציבור להטיל מסים באמצעות 
נציגיו, להפקיע ממון ולענוש כסמכות בית הדין. כך הכריע השו"ע, ואף הרמ"א 

המתלבט מצטרף אליו מכוח המנהג )חו"מ ב' סעיף א(:
הגה: וכן נוהגין בכל מקום שטובי העיר בעירן כב"ד הגדול, מכין ועונשין, 
והפקרן הפקר כפי המנהג;  אעפ"י שיש חולקין וס"ל דאין כח ביד טובי העיר 

באלה, רק להכריח הצבור במה שהיה מנהג מקדם או שקבלו 
עליהם מדעת כולם, אבל אינן רשאים לשנות דבר במידי 

דאיכא רווחא להאי ופסידא להאי, או להפקיע ממון שלא 
מדעת כולם )מרדכי פ' הגוזל בתרא(, מכל מקום הולכין 

אחר מנהג העיר; וכל שכן אם קבלום עליהם לכל 
דבר, כן נ"ל...

פסקו של הרמ"א כי יש ללכת אחר המנהג נובע מן 
ההכרה שההכרעה במחלוקת צריכה להותיר בידי 
הקהילות כלים להתקיים ולפעול לטובת חבריהן. 
ההיגיון במחשבה ההלכתית הזו מוזכר אצל כמה מן 

הראשונים )תרומת הדשן שמב( והאחרונים )חזו"א 
בבא בתראד טו; מנחת שלמה נדרים כח(, והוא הרצון 

למנוע מריבה ומחלוקת ולכונן סדרי חברה מתוקנים. 
תפיסה זו יונקת מן הרעיון  שהביע הר"ן בדרשותיו, כפי 

שהוזכר לעיל.
אם כן, הכרעת הפוסקים היא שיש כוח ביד הציבור, באופן ישיר 

או על ידי נציגיו, להטיל מסים ולכפות את גבייתם )שו"ת הרשב"א 
ד רס, שו"ת מהר"ם מרוטנבורג ד קו(. ממילא אין ליחיד רשות לפרוש מן 

הציבור, ומוטל על כל אחד לשלם מס אמת כפי הקבוע בחוק.

1. 'אדם חשוב' ומימושו בחוקי מדינת ישראל
תוקפן של התקנות מותנה בהסכמתו של 'אדם חשוב'. אמנם נחלקו הראשונים 
)מאירי בבא בתרא; ריב"ש שצ"ט; מול: רשב"א שהובא לעיל; טור חו"מ רל"א( 
האם תנאי זה קיים גם בחקיקה של בני העיר, או רק בהתקשרות של איגוד 
מקצועי. נטיית הרמ"א )חו"מ רל"א כח( והש"ך )ס"ק ד( היא לחייב את התנאי 

הזה גם בהסכמה הכוללת של בני העיר.
ישנה מחלוקת נוספת בשאלה: מיהו 'אדם חשוב'? יש אומרים שמדובר 
בגדול הדור בחכמת התורה )רמ"ה(, אך פוסקים רבים סבורים שמדובר בפרנס 
העוסק בצרכי הציבור, ולאו דווקא בתלמיד חכם )נימו"י; שו"ת הרא"ם נג(. 
לאור זאת עלתה האפשרות להחיל בזמננו את הגדר הזה על מועצת הרבנות 
הראשית לישראל )א' שוחטמן, הכרת ההלכה בחוקי מדינת ישראל, שנתון 

המשפט העברי טז-יז, עמ' 478-479(.
א"כ לכאורה יש מחלוקת בין הפוסקים האם בחקיקה של הכנסת יש צורך 
בתנאי של 'אדם חשוב' )מחלוקת ראשונה( ואם יש בו צורך האם הוא מתקיים 

)מחלוקת שניה(.   
ועם כל זאת, העלו חכמי ההלכה בני זמננו פתרונות נוספים, כמו המחשבה 
שהצבעת 'האדם החשוב'  בבחירות נחשבת הסכמה )שו"ת ישכיל עבדי ח"ו 
סימן כח עמ' רפט(, או שאישורן של המפלגות הדתיות תיחשב הסכמה )הרב 

א' שפירא, תחומין ג עמ' 238(.
אמנם בכמה מספרי זמננו )שו"ת פאת שדך ח"א סימן צא( עולה הסברה 
שמכיוון שהשלטון בארץ אינו נוהג על פי חוקי התורה, אין לחוקיו מעמד של 
'דינא דמלכותא דינא' או של תקנות הקהל. עמדה זו מנוסחת ללא תשתית 
ראייתית וללא תקדימים הלכתיים, אלא כאקסיומה בלבד ]וממילא נדחית 
על ידי חשובי חכמי דורנו )יחווה דעת ה סד ועוד([. גם פוסקים אלו מודעים 
לצורך בניהול חברתי מסודר לצורך 'תיקון העולם', ולמניעת מצב שבו 'איש 

את רעהו חיים בלעו'.

2. 'דין נהנה'
חכמי הדורות האחרונים מצאו עיגונים נוספים לחובת תשלום המסים. מכיוון 
שכלל האוכלוסייה נהנית, בסופו של דבר, מכספי המסים, הרי שיש לשלם 
מסים מדין נהנה )סלע מדינה עמ' פב-פה(, שהרי המדינה מספקת שירותים 
תמורת המסים, ואדם שלא משלם עבור השירותים הריהו כגוזל את הרבים 
)שו"ת שאילת שלמה ח"א, תנ"ח, עמ' 270-271 וכן הרב י' אריאל בברכתו 
לכת"ר ט, מיסים חוקים ורשיונות, עמ' 6(. הרב משה שטרנבוך, שאינו תומך 
בתשלום מסים למדינת ישראל, כותב דברים חריפים נגד הנהנה )תשובות 

והנהגות, ד, שיט(: 
דהיום הממשל המשתמשים בהכסף של המיסים לתועלת ולהנאת התושבים 
ולא מגיע היום לכיסו הפרטי של המלך, ולכן היום אם נהנה מהשירותים 
שהממשלה נותנת ולא משלם עבורם הוא גזלן... ובפרט שאחרים וביניהם 
גם יהודים ישלמו להנאתו... ובזה גם זוכה להיות ישר בכל דרכיו בלא לשקר 

לעולם.

3. חובת תשלום המס במדינת ישראל ומעמדו של מעלים 
המס

לאור זאת, וכפי דברי השו"ע והרמ"א שהוזכרו לעיל – אזרח שלא משלם 
מסים כפי שקבוע בחוק, הוא עבריין, וייתכן שגם עבירת גזל בידו והוא נחשב 
כגוזל את הרבים )עשה לך רב ח"א עמ' ריד, ח"ז עמ' רסו-רסז; רמ"מ מלובביץ, 

מובא בכת"ר ט, עמ' 476(. 
יש להימנע מעסקאות עם אדם שלא משלם מסים על עסקיו, משום איסור 
לפני עיוור לא תתן מכשול או משום חיזוק ידי עוברי עבירה )שו"ע חו"מ 
סימן שסט א וראו ערוך השולחן שם; כת"ר ט' עמ' 275(.אף על פי 
שלפי חוקי המדינה חובת תשלום המס מוטלת על המוכר )או 
נותן השירות(, האחריות ליצירת המע"מ בעסקה מוטלת 
על הקונה ולכן מחובתו לדאוג לכך לבקש קבלה שתעיד 

על תשלום המס ע"י המוכר
על כל מי שחוזר מחו"ל לדווח על חפצים שנקנו בשווי 

של למעלה מ- 200$, כפי שמפורט בחוק.
אמנם ישנם תחומים שבהם הלכת המיסים רופפת 
בידי האזרחים, הן בשל היעדר אכיפה מצד הרשויות 
והן מכיוון שהציבור אינו מקפיד. האם יש לכך השלכה 
על החובה לשלם מסים? שאלה זו ראויה לליבון נרחב 
ומפורט )היחס להעלמות מס במשפט העברי, מגל יא, 
בעיקר מעמ' -269 296כת"ר ט עמ' 347 נוטה להקל במקרים 

מסוימים(, ולא כאן המקום לדון בה.
יש מקום שלא לפסול לעדות את המתחמק ממס, אף שהעובר 
עבירה מעין זו בדרך כלל נפסל לעדות )שו"ע חו"מ סימן לד ז(. ניתן 
ללמד עליו זכות שהוא סבור שהדבר מותר, ומורה היתר לא נחשב רשע להיפסל 

לעדות )רמ"א חו"מ לד ד ושם בפתחי תשובה ט(.
הרב ח"ד הלוי החמיר בחלק מן העסקאות הללו וראה בהן גזל ישיר, וממילא 
אסר להשתמש בחפץ שלא שולם עליו מכס, שנקנה או שהתקבל במתנה, 

ויש להחזירו למוכר )עשה לך רב ח"ו עמ' רנו-רנז(.

4. חשיבות מסמך ההלכה
יש להזכיר כי פוסקים רבים העוסקים בסוגיה זו הזהירו מפני חילול השם 
שעלול לצמוח מהתנהגות לא נורמטיבית של שומר הלכה בתחום תשלום 
המסים, במיוחד אם עמדה זו מתיימרת להיות מעוגנת בהלכה )כד הקמח, 

גזל; אנציקלופדיה תלמודית, ערך: דינא דמלכותא דינא, עמ' שז(.
אל מול הטענה כי פסיקת הלכה בעניינים אלו מיותרת, שכן החובה ברורה, ויש 
בפסיקה זו עירוב של מין )דין תורה( בשאינו מינו )חוק חילוני – דיני מדינה(, 

יש להבהיר כך:
ישנם תחומים הזקוקים לחיזוק ולהבהרה, אף שהם פשוטים, ודווקא בגלל 
פשטותם הם אינם זוכים לתשומת לבו של הציבור הרחב )מסילת ישרים 
הקדמת המחבר(. דווקא עיגון חוקי המדינה בדין תורה ובמוסר עשוי להניע את 
הציבור לקיים אותם)אורות הקדש ח"ג עמ' ב(. ההבהרה כי דין התורה אינו עומד 
בסתירה לחוק המדינה, ואדרבה - יש בו כדי לעודד אימוץ של סדרי החברה 
וחוקי מדינת ישראל – היא בעלת חשיבות רבה, הן כלפי עמדות המבקשות 
ליצור הפרדה בין השניים)אורות התורה פרק יב ה(, והן ביחס לתקוות קיומה 
המלא של התורה והתקבלותה בחברה הישראלית. השיח ההלכתי בשאלות 
הללו פותח אפשרות למסורת ההלכה להקרין ולהשפיע על דרך התפתחות 
חוקי המדינה בכלל, ודיני המסים בפרט)הרב מ' בריס, החקיקה במדינת ישראל 
בראי ההלכה: יצירתיות אנושית וגבולותיה, משפטי ארץ )תשס"ב( עמ' 21-51(, 

ועוד חזון למועד.
יש לציין את מאמרו פורץ הדרך )שנרמז לעיל( של הרב כתריאל טכורש בסוגיית 
המסים )בתשובותיו כתר אפרים סימן פה(. עם סיום כתיבת המסמך הזה ראינו 
כי מכון כת"ר פרסם ספר רחב כמות ואיכות בסוגיות שהעלינו)כתר ט, מיסים 

חוקים ורשיונות )תשע"ד(.
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יציאה למלון בארץ או בחו"ל, כמו כל חריגה מן השגרה, 
מציבה אתגרים מיוחדים לשומרי תורה ומצוות, במיוחד בכל 
מה שקשור לשמירת השבת. החכמה שלפני המעשה תסייע 
לעמוד באתגרים הללו בכבוד. יש צורך בהכנה כפולה: 'לימוד 
השטח' – היכרות עם התנאים השונים בחו"ל, והשוואתם 
לתנאי החיים שלנו בארץ, ולימוד ההלכה, על הנחיותיה 
ופתרונותיה למצבים הללו. מאמר זה מלקט תמונות מצב 
והארות הלכתיות לסיוע בתחומים הללו. העיקרון המנחה 
הוא שגם אם ניתן להקל, לפעמים, כשאין ברירה, תכנון 
מוקדם מאפשר שמירת שבת כהלכתה, ומפחית את הצורך 

בהיתרים לשעת הדחק. 

• הדלקת נרות במלון – כאשר מתכננים שהות במלון בחו"ל 
בשבת, רצוי להצטייד בנרונים קטנים ובנייר כסף. את הנרונים 
יש להניח במקום בטוח, שאין בו כל חשש לשריפה )על גבי 
שיש נירוסטה, בתוך כיור, או בכוס רחוקה ומבודדת מאוד 
מכל דבר דליק; יש לתת את הדעת במיוחד למה שמצוי מעל 
הנרונים(. אולם הוראות הבטיחות ברוב בתי המלון בחו"ל לא 
מאפשרות הדלקה כזו, ולכן ניתן לסמוך על הדלקת תאורת 

החשמל: להדליק אור בחדר ולברך עליו. 
הפתרון הטוב ביותר )במיוחד לאלו שמרבים לשהות בבתי 
מלון( הוא להצטייד בנרונים חשמליים )בעלי חוט להט( 
שניתן לחבר לשקע )כדאי לזכור שהדלקה בחדר, אפילו 
בנרות חשמל, עדיפה מסיבות שונות על המנהג המקובל 

בבתי הארחה בארץ, להדליק בפתח חדר האוכל(.

• תאורת מכשירים – אם יש מקרר בחדר, יש לנתק את הנורה 
שבמקרר לפני כניסת השבת, כדי שהאור לא יידלק בשבת 
עם פתיחת דלת המקרר. כמו-כן, ישנם מלונות שבהם פתיחת 
ארונות הבגדים גוררת הדלקה של תאורה פנימית בתוך הארון. 
גם את התאורה הזו יש לנתק לפני שבת. רצוי להצטייד 
בנייר דבק מתאים להדבקת המתג, ששחרורו מהלחץ של 
הדלת גורם להפעלת התאורה. באופן כזה, גם בעת פתיחת 
דלת המקרר או הארון, יישאר המתג לחוץ והאור לא יידלק. 
לעתים ניתן למצוא בחדרים במלון מתקני 'בר משקאות', 
הכוללים נורה או רישום דיגיטאלי על כל לקיחה של בקבוק 

או פחית. אין להשתמש בבר כזה בשבת.

• 'נא לא להפריע' - רצוי להשאיר בבוקר מחוץ לחדר את 
השלט 'נא לא להפריע', כדי שהחדרניות לא ייכנסו לחדר 

ויכבו את האורות או את המזגן.

• חיישנים - יש בתי מלון שהכניסה הראשית אליהם היא 
באמצעות דלת חשמלית, המופעלת על ידי חיישן המזהה 
את מי שמתקרב לדלת. כמו כן, יש מסדרונות ואף חדרים 
בבתי מלון שהאור שלהם נדלק על ידי חיישן, המזהה את 

נוכחותו של מי שעובר במקום. 
במקרה כזה יש להיכנס למלון בדלת אחרת ולהימנע ממעבר 
דרך הדלת החשמלית, וכן יש לעקוף את המסדרונות בעלי 

התאורה האוטומטית. 
אם אין אפשרות כזו, ניתן להיכנס למלון ולמסדרון בעקבות 
אדם אחר שנכנס, וכניסתו גרמה לפתיחת הדלת או להארת 
המסדרון. כשפתרון כזה אינו בנמצא, ניתן לבקש עזרה 

מאנשי המלון שאינם יהודים. 
אם פתרונות אלה אינם ניתנים לביצוע, כדי להימנע מלהיכלא 

בחדר המלון או להישאר מחוצה לו, ניתן לסמוך על המתירים 
ולגרום לפתיחת הדלת או לתאורה הנדלקת עצמאית כאשר 
האדם מהלך לפי תומו )כלומר: אינו מוסיף בהליכתו שום 

צעד לשם הדלקת האור או פתיחת הדלת(.

• מפתח אלקטרוני - ברוב בתי המלון היום, הכניסה לחדר 
היא באמצעות כרטיס אלקטרוני, שהעברתו במתקן שבדלת 
מאפשר את פתיחתה. תוך כדי העברת הכרטיס נדלקות 

נוריות ביקורת במתקן. מה הדין בשבת? 
יש להימנע מפתיחת הדלת בעזרת כרטיס אלקטרוני, מכיוון 
שמדובר בפעולה חשמלית. הדרך המובחרת היא לתכנן 
מראש לשהות במלון שבו ניתן להשתמש במפתח ולא 
בכרטיס אלקטרוני )כיום לא קל למצוא מקומות כאלו(. יש 
שמדביקים נייר דבק על הלשונית וכך הדלת לא ננעלת, וניתן 
לפתוח אותה מבחוץ ללא הכרטיס האלקטרוני, אך פתרון 
זה לא מומלץ בשל סכנות בטיחותיות. על כן, יש להסביר 
בקבלה לפני שבת, שבגלל היותנו שומרי שבת אסור לנו 
לפתוח את הדלת בכרטיס האלקטרוני, ולכן אנו מבקשים 

שאחד מעובדי המלון )נכרי( יסייע לנו בפתיחת הדלת. 
חשוב לזכור שברוב המקומות בעולם אין עירוב, ולכן אסור 
לטלטל את הכרטיס בשבת מחוץ למלון, ויש להשאיר אותו 
בקבלה )ניתן להקל בטלטול הכרטיס בתוך המלון גם ללא 

עירוב חצרות – על כך בתשובה קודמת של בית הלל(.

• כרטיס תאורה - ישנם מלונות שבהם הפעלת התאורה בחדר 
מותנית בהכנסת הכרטיס האלקטרוני למקום המיועד לכך 
ליד הכניסה, והוצאת הכרטיס מכבה את כל האורות בחדר. 
במקרה כזה יש להצטייד בשני כרטיסים, כדי שאחד יוכל 

להישאר כל השבת במקום המיועד להפעלת החשמל.

• תאורת חדר אוטומטית - יש להימנע מלשהות בשבת 
במלונות שבהם הכניסה לחדר מפעילה את המזגן והתאורה, 
והיציאה מהחדר מנתקת אותם. אם אין ברירה, יש לתאם 
עם הקבלה שנכרי ילווה את האורחים לחדר ובכניסתו יפעיל 

את התאורה והמזגן.

• מעלית – אם הנכרי המלווה אותנו לחדר עולה במעלית, 
מותר להצטרף אליו, כשם שמותר להצטרף ללא-יהודים 

אחרים שעולים או יורדים במעלית בשבת. 
במקומות שבהם יש מדרגות נעות, מותר לעלות בהן בשבת, 
בתנאי שלא מדובר במדרגות נעות שמתחילות לנוע ברגע 

שמתקרבים אליהן או דורכים עליהן.

• שימוש במים חמים – לכתחילה ראוי לא להשתמש במלון 
במים חמים בשבת, כיוון שפתיחת ברז המים החמים גורמת 
להכנסת מים קרים ולבישולם בשבת. לצורך זה מומלץ לכוון 
את הברזים בהתאם בערב שבת, ולעשות עליהם סימן 
לתזכורת. במקרה הצורך יש מקום להקל, כפי שמבואר 

בהרחבות. 

• הדחת אסלות אוטומטית – במקומות שבהם הדחת 
האסלות נעשית באופן חשמלי ואוטומטי ברגע שעוזבים 
את המקום, אם אין אפשרות להשתמש בשירותים חלופיים 
ללא הדחה אלקטרונית, יש מקום להתיר את השימוש 

בשירותים הללו משום כבוד הבריות. 
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הרחבות

חלק מבירורי ההלכה בסוגיית המכשירים החשמליים, אלו שמופיעים להלן 
ואלו שאינם מופיעים, לובנו בבית מדרשנו בסיוע חבר בית המדרש הרב דרור 
 פיקסלר והרב ישראל רוזן ראש מכון צומת, ובהתייעצות עם הרב נחום א'

רבינוביץ, ראש ישיבת מעלה אדומים.

• הדלקת נרות - נחלקו הפוסקים האם אפשר לצאת ידי חובה באור 
החשמל )סקירה: החשמל בהלכה )וייספיש( ח"א, עמ' 25-13(. פוסקים 
רבים הכריעו שניתן לסמוך על הרב י"ה שמעלקיש )בית יצחק יורה 
דעה ח"א סימן קכ אות ה חלק ב' סימן לא אות ח(; וכן מכריע בשמירת 

שבת כהלכתה ח"ב עמ' לד פרק מג סעיף ד.
על פי טעם ההלכה )שלום בית ועונג שבת – מסכת שבת דף כה עמ' 
ב, רש"י ותוספות שם( אין, לכאורה, להפלות בין מקורות התאורה 

השונים. 
 הפתרון הטוב ביותר הוא להצטייד בנרונים חשמליים )בעלי חוט להט( 
שניתן לחבר לשקע, וכך להימנע מספקות של סכנה )אם מדליקים 
באש( ושל הלכה )האם ניתן להדליק בנורה שאין בה חוט להט(, ולקיים 
את מצוות ההדלקה בנרות המיוחדים לשבת )כפי הדרישה לכתחילה 
שהעלו כמה פוסקים – הרב הנקין, לוח היובל לעזרת תורה, עמ' 81 

ועוד(.
• תאורת מכשירים - פתיחת דלת של מקרר הגוררת הדלקה של 
נורה – אסורה בשבת. אמנם יש מקום לראות בכך פעולה שאינה 
מכוונת )'אינו מתכוון' מותר בשבת(, שהרי כוונתו לפתיחת הדלת 
ולא להדלקת הנורה, אך מכיוון שהדלקת הנורה היא תוצאה הכרחית 
)'פסיק רישא'( של פתיחת הדלת, נחשב הדבר כאילו הודלק האור 

בכוונה )מנוחת אהבה ח"ב עמ' כז-ל ושם בהערה 13(. 
אף שרוב הנורות הפנימיות במקררים היום אינן נורות להט, והיה מקום 
להתיר את הפעולה לחלק מן הפוסקים משום פסיק רישא דלא אכפת 
ליה )אם יש די אור בחדר ואין צורך בנורה שבמקרר( באיסור דרבנן )וראו 
שו"ת חמדה גנוזה חלק ב מג והשליכו למקרה שלנו( – אין להתיר זאת 

לכתחילה, שכן יש הרואים זאת כפעולה ישירה )מנחת שלמה(.
•  חיישנים - העמדה ההלכתית המקובלת היא שבמקרה כמו זה יש 
לבחון את התוצאה – מכיוון שהדלת נפתחה )ונסגר מעגל חשמלי( או 
הנורה נדלקה מכוח מעשיו של האדם, הרי שהדבר אסור )ילקוט יוסף, 

הלכות שבת ח"ג, סימן שיח סעיפים כה-כח, עמ' נד-נח(. 
אמנם יש מי שמבקש לראות בפעולה זו 'גרמא' ולא מעשה )הרב א' 
קנוהל, תחומין כג, עמ' 288-278(. ויש מי שטוען שאם האדם הולך 
לפי תומו, לא יחשב הדבר כעושה פעולה המוגדרת כאסורה בשבת 

)שיח נחום סימן כה עמ' 73-68(. 
גם אם נראה את התוצאה כ'פסיק רישא', הלא האיסור המדובר הוא 
איסור דרבנן )בדלת הנפתחת ובמנורה – שאינה בעלת חוט להט( ובו 
)בלא מתכוון באיסור דרבנן אף אם מדובר בפסיק רישא( רבו הפוסקים 
המתירים )תרומת הדשן סימן סו(, ואף שהמ"א החמיר )או"ח שיד 
ה( והחרו אחריו כמה אחרונים )חת"ס יו"ד קמ( הלא רבו גם המקלים 

)יביע אומר, ח"ד או"ח סימן לד( ומצרפים סברה זו לקולא. 
עם זאת, לכתחילה יש למצוא דרך המותרת בשופי להיכנס למלון 
)דלת לא אלקטרונית(. אם אין אפשרות כזו, יש 'לתפוס טרמפ' על 

אדם אחר, שנכנס למלון וגרם לפתיחת הדלת.
אם אין מי שאפשר להסתייע בפתיחת הדלת שלו, ניתן לבקש מאיש 
הקבלה )הנכרי( שבמלון שיפתח את הדלת. זאת גם בשל ההיתר 
להשתמש בפעולת נכרי בשבת במקום צער וצורך, באיסור דרבנן 
)מנוחת אהבה טו ד(, וגם בשל העובדה שיש דעות המתירות את 

הדבר גם על ידי יהודי )שם טו ח(. 
כשפתרון זה לא אפשרי, יש מקום לסמוך על השיטות המקלות ולגרום 

לפתיחת הדלת תוך כדי הליכה מולה. 
המניע לחיפוש דרכי ההיתר מצוי במניעת צער, במצוות עונג שבת 
וצורך מצווה; ראו למשל שו"ע או"ח סימן שז סעיף ה, שו"ת מהר"ש 

ענגיל ח"ג מג ועוד.
• מפתח אלקטרוני - מוקד השאלה ההלכתית הוא: האם העמדת 
המפתח במקום שהוא יגרום לפתיחת הדלת אסורה בשבת? העברת 
המפתח בחריץ הדלת איננה מזיזה באופן פיזי שום דבר במנגנון ואין 

צורך אפילו במגע אתו; סגירת המעגל החשמלי נעשית בכוח המגנט בלבד 
-  האם אפשר לייחס לאדם את הפעולה המתרחשת בתוך המנגנון, וכל 

שכן כאשר אדם מרחיק את המפתח?
אם נבחן את המצב על פי התוצאה, הרי שהעברת הכרטיס סגרה מעגל 
חשמלי, וממילא מקובל לאסור פעולה זו על תוצאותיה השונות. אולם 
יש מקום לראות את התוצאה כנובעת מגורם אחר ולא מפעולת האדם, 
כמו בטחינה בריחיים של מים - המגן-אברהם )או"ח רנב ס"ק כ( סבור 
שאין בכך איסור תורה. את עמדות הפוסקים החולקים ניתן למצוא 
בערוך השלחן )רנב, ט( ואת ההולכים בשיטתו בשו"ת מלמד להועיל 

לגרד"צ הופמן )ח"ג סי' נח(. 
אולם מכיוון שהאדם עושה פעולה מיוחדת בידו עם הכרטיס האלקטרוני 
כדי לפתוח את הדלת - לכתחילה הדבר אסור, ויש להעדיף לעשות זאת 
על ידי נכרי. אם אינו מצוי, יש מתירין לעשות זאת בעצמו )שיח נחום 

סימן כה(. יש להשתדל לעשות זאת בשינוי.
• תאורת חדר אוטומטית – ראו לעיל באות ד. הנסיבות כאן חמורות יותר, 
שכן הדלקת המזגן והאור היא בוודאי נוחה ומיועדת לשימוש המתגורר 
בחדר. אם המנורה בחדר היא נורת להט, מקובל שיש בהדלקתה משום 
איסור תורה. על כן יש להעדיף שלא להתארח במלון כזה בשבת ובדיעבד 

להשתמש בגוי, מן הסיבות שפורטו בסוף האות ד. 
אם מדובר באיסורי דרבנן )הפעלת מזגן ונורות שאין בהן חוט להט(, 
לכאורה ניתן היה במקרה כזה לסמוך על שיטת הרשב"א )שבת, קז 
א(, המתיר על פי הירושלמי לעשות פעולה שיש לה שתי תוצאות, גם 
אם אחת היא מלאכה בשבת, אם מתכוון גם לפעולת ההיתר )שלטי 
גבורים שבת לח א בדפי הרי"ף אות ג(. אמנם חלקו על הרשב"א ראשונים 
אחרים )ר"ן על הרי"ף שם ועוד(, ויש שהגבילו דבריו למלאכת צידה בלבד 
)מרכבת המשנה )חעלמא( שבת י כג(. כאן, מכיוון שמדובר במלאכה 
מדרבנן שייתכן שיש בה את ההיתרים שהוזכרו לעיל באות ד, ייתכן 

שניתן לסמוך על הרשב"א בשעת הדחק.  
• הצטרפות לנכרי במעלית - אף שאסור ליהנות ממלאכת גוי שנעשתה 
בשביל יהודי )שו"ע או"ח סימן שכה(, אם המלאכה נעשתה לשם גוי, 
מותר גם ליהודי ליהנות ממנה. אמנם התלמוד דורש שמספר הגויים 
הנהנים מן המלאכה יהיה גדול ממספר היהודים )שבת קכב א: 'מחצה 
על מחצה אסור'( כדי שנוכל להגדיר שהמלאכה לא נעשתה בשביל 
יהודים, אך אם ידיים מוכיחות שהעושה )הגוי( עשה להנאת עצמו, 
מותר גם ליהודים רבים ליהנות ממנה: 'ואם יש הוכחה שלצורך אינו 
יהודי מדליקה, כגון שאנו רואים שהוא משתמש לאורה, אף על פי שרוב 
ישראל, מותר' )שו"ע, או"ח, סימן רעו ב(. הרב עוזיאל מיישם עיקרון זה 
לעלייה במעלית, ואף פותח פתחי היתר רחבים יותר )משפטי עוזיאל א 

השמטות ב – מתיר אפילו בנכרי שתפקידו להפעיל את המעלית(.
• שימוש במים חמים – פתיחת ברז המים החמים גורמת למים קרים 
לחדור לדוד המתחמם, וטמפרטורת המים עולה לכדי יד סולדת )45 
מעלות בערך(. בפשטות, הדבר אסור )שמירת שבת כהלכתה פרק א 

מה ושם הערה קכח(. 
אמנם במלון גדול סביר להניח שיש שימוש במים חמים גם במקומות 
נוספים, וממילא כל הזמן זורמים מים קרים אל תוך המים החמים, ולכן 

פתיחת הברז בחדר אינה גורמת לשינוי משמעותי בזרימה זו. 
מלבד זאת, מערכות חימום המים במלונות הן בדרך כלל מערכות שבהן 
יש הפרדה בין דוד מי הצריכה לבין המקור המחמם. על רקע זאת יש 
מקום לראות את דוד הצריכה ככלי שני, ואת הכנסת המים לתוכו עם 
פתיחת ברז המים החמים כדבר שאינו אסור בשבת )הרב י' רוזן, 'מחליפי 

חום', תחומין כד, עמ' 348-358(.    
• אסלה אוטומטית - הגישה ההלכתית המקובלת רואה בכך הפעלת 
מכשיר חשמלי בעקבות פעולת המשתמש, דבר האסור מדרבנן. הצורך 
של האדם להתפנות בתנאים סבירים נתפס כ'כבוד הבריות' )שבת דף 
פא(, והותרו בשבילו מספר איסורי דרבנן )שו"ע, או"ח שיב א; ביאור 
הלכה ד"ה: דהא נמי(.  כן פסקו חלק מחכמי זמננו בסוגיית חיתוך נייר 
טואלט )חלקת יעקב, או"ח קסד(; וראו בשו"ת יביע אומר ח"ט או"ח 
קח אות קפה, הדן בעניין זה וקובע שכבוד הבריות דוחה איסורי דרבנן 

ואין לחלק בין איסורים שונים. 
על כן, בלית ברירה )כאשר אין שירותים אחרים בסביבה(, ניתן לסמוך 
על היתר זה גם כאן )מה גם שחלק מן ההיתרים שהוזכרו לעיל )ראו 

אות ד( קיימים גם כאן(.
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בי בית המדרש הרעיוני של בית הלל

מרכז בית המדרש הרעיוני - הרב צבי קורן. 
חברי בית המדרש הרעיוני השותפים לדיונים ולכתיבה:

הרב יצחק אייזנר, הרבנית תהילה אליצור, הרבנית שושנה בובליל, הרב שלמה הכט, הרב בני להמן,  הרבנית ד"ר פנינה נויבירט, 
הרב רונן נויבירט , הרב אביע"ד סנדרס , הרבנית עו"ד ירדנה קופ-יוסף, הרבנית אשרה קורן, הרבנית מרים רייסלר.

בין הפרדה לשותפות נשים וגברים בחברה
תקציר

מערכת היחסים הראויה בין המינים היא גורם בעל 
חשיבות רבה בעיצוב דרכו ורוחו של עם ישראל. 
במציאות ימינו, נשים וגברים פועלים יחד בתחומים 
שונים; החברה הדתית בישראל מורכבת מקבוצות 
שונות, שבחלקן יש שותפות חברתית רבה בין המינים. 

מהי ההדרכה של התורה במצב כזה?
את  הלל  בית  ורבניות  רבני  מפרטים  זה  במאמר 
היתרונות שבהפרדה בין המינים, לצד היתרונות של 
חברה שבה נשים וגברים שותפים יחד, במסגרת 
ההלכה. כפי שמובא בנספח ההלכתי, פסיקת ההלכה 
בתחום זה הושפעה לאורך הדורות מן המציאות 
החברתית המשתנה, וביקשה תמיד לקחת בחשבון 

את מכלול השיקולים, להבין את מקומו של הציבור, 
ולנסות לכוון אותו אל עבר הצניעות והקדושה, בדרך 
המתאימה לצרכיו הרוחניים של הדור. יש להבחין 
בין סוגים שונים של פעילויות, ולהתחשב בגילם 
של האנשים שעליהם מדובר. בד בבד עם ההקפדה 
על הצניעות, יש לדאוג לכך שההלכה תקוים באופן 

שמכבד את הנשים בדרך ראויה בימינו.
מתוך הפירוט של כל השיקולים הנזכרים, הוצעו 
קווים מנחים לחברה דתית בת ימינו, שבה יוכלו 
גברים ונשים לפעול בשותפות בגבולות ההלכה 
המתירנית  לחברה  התורה,כאלטרנטיבה  וברוח 

המודרנית.

הקדמה
בחברה המודרנית, נשים וגברים שותפים באופן מלא בכל מעגלי החיים, 
במרחב הפרטי ובמרחב הציבורי. זוהי דרכם של חלקים גדולים בחברה 
הדתית בת ימינו. מהי ההדרכה התורנית בתחום הצניעות בחברה זו, 

בקרב בני נוער ובקרב מבוגרים? על כך במאמר הבא.

פתיחה
אחד הנושאים החמורים ביותר שהתורה מזהירה מפניו הוא נושא 
העריות. חומרתו של נושא זה נובעת מן העובדה שהוא מבדל את עם 
ישראל מדרכם של המצרים ושל הכנענים: "כמעשה ארץ מצרים אשר 
ישבתם בה לא תעשו וכמעשה ארץ כנען אשר אני מביא אתכם שמה 
לא תעשו ובחוקותיהם לא תלכו... ושמרתם את חוקותי ואת משפטי 

אשר יעשה אתם האדם וחי בהם אני ה'" )ויקרא י"ח, ג-ה(.
הדרכתה של התורה בתחום העריות וההגבלות על ההתקרבות 

אליהן מתבטאות בין היתר בגדרים הלכתיים בתחום היחסים 
החברתיים שבין נשים לגברים. גדרים אלה נועדו לעצב 

חברה בריאה שיש בה עידון וקדושה.
עם זאת, עיון במקורות מלמד שאין דרך אחת בלעדית 

שההלכה מצביעה עליה. התפתחויות חברתיות שונות 
חוללו שינויים במדיניות ההלכתית, וזאת על מנת 
להכווין את הציבור  לחיי קדושה, בדרך המתאימה 
לרוח הדור )ראו בנספח של בית המדרש ההלכתי 

של בית הלל המצורף למאמר זה(.
החברה המערבית ידועה במתירנות שבה היא נוהגת 

בתחום הזה, והדבר בא לידי ביטוי הן בצורות הלבוש, 
הן במערכות היחסים בין אנשים, והן במדיה. החברה 

הדתית בישראל נחלקת למספר זרמים, שאורחות הצניעות 
שלהם שונים מאוד. הזרמים נבדלים ביניהם במידת ההפרדה בין 

בנים לבנות בגיל הרך, בגיל הנעורים ובחיים הבוגרים, ובאיזונים שבין 
הפרדה לבין שותפות חברתית בקרב מבוגרים. חלק ניכר מן הציבור 
הדתי חי למעשה בחברה שבה נשים וגברים פועלים יחד, במשותף. 
במאמר זה נדון בשיקולים ובגבולות הרצויים במציאות חברתית זו, 

באופן שיקדם את החברה מבחינה רוחנית ותורנית. 

פרק א
1. יתרונות להפרדה בין המינים

הפרדה בין המינים מחזקת ומקיימת ערכים תורניים, מוסריים ואנושיים 
חשובים:

א. הפחתת המתח המיני: קיימת מידה של מתח מיני מתמיד בין נשים 
לגברים. גם בחברה שבה מתעלמים כביכול מן המתח זה, הוא לא באמת 
נעלם. מערכת שבה יש הפרדה בין המינים מסייעת לשלוט במתח זה 
ולכוון אותו למקום שבו הוא בא לידי ביטוי בצורה ראויה יותר, במסגרת 

הנישואין. הכוונה זו מאפשרת לאדם להעמיק יותר מבחינה רוחנית.
ב. חיזוק מערכת הנישואין: הפרדה בין המינים מנתבת את המשיכה 
המינית אל תוך הזוגיות, ומחזקת את הנישואין והמשפחה, מוסדות 
בעלי חשיבות עליונה לקיומה של חברה אנושית בכלל ולקיומה של 

חברה תורנית בפרט.
ג. מתן ביטוי עצמי לנשים: ישנם מצבים שבהם ההפרדה בין המינים 

מאפשרת התפתחות וביטוי מלא של נשים. 
ד. אלטרנטיבה למתירנות: חברה שבה יש הפרדה בין המינים מבדילה 
את עצמה מן המתירנות המודרנית, ומגדלת ילדים במציאות שמעניקה 
להם דרך חיים וחוויה שונה באופן משמעותי מזו של 

התרבות המתירנית.

2. יתרונות לחברה שבה שותפים נשים 
וגברים

גם בחברה שבה נשים וגברים שותפים 
יחד, מתחזקים ומתקיימים מספר ערכים 

תורניים, מוסריים ואנושיים:
א. בניית מערכת איזונים: בנוגע להלכות 
בתחום של ההתנהגות הצנועה בין גברים 
המשתנה  שהמציאות  מצאנו  לנשים, 
השפיעה גם על המציאות ההלכתית, ומתוך 
כך על הפסיקה בפועל )ראו בנספח(. מתקדימים 
אלו אנו למדים שכאשר נשים וגברים רגילים לפעול 
במידה מסוימת במשותף, תוך שמירה על גבולות, הנטייה 

להרהורים בעלי אופי מיני עשויה להיחלש. 
מציאות זו מאפשרת שמירה על איזונים: ההקפדה על גדרי ההלכה 
שומרת על הגבולות בין נשים לגברים, וכך הפעילות המשותפת יכולה 

להתמקד באנושיות ובצלם א-להים המשותפים לשניהם.
ב. קידום מעמד האישה: בדורנו ראוי שנשים תוכלנה להתפתח מבחינה 
אישית בצורה מלאה ולתרום את תרומתן לחברה )ראו באתר בית הלל, 
מאמר של בית המדרש בנושא "שותפות נשים במצוות ובקהילה"(. 
פעילותן של נשים במגוון של תחומים בחברה מאפשרת את ההתפתחות  
הזו. הפרדה בין המינים במקום שאיננו מחויב מבחינה הלכתית עלולה 

לפגוע בקידום מעמד האישה. 

עיון במקורו
 מלמד שאין דרך אחת בלעדית 

שההלכה מצביעה עליה. התפתחויות 
חברתיות שונות חוללו שינויים 

במדיניות ההלכתית, כדי לתת את 
ההכוונה הטובה ביותר שתביא את 

הציבור לחיי קדושה  
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ג. שמירה על כבוד הנשים: בחברה המתירנית נוצר פיחות חמור של דמות 
האישה בדרכים שונות: בפרסומות, בעלונים, בתקשורת ועוד. אולם גם המניעה 
של כל קשר חברתי בין גברים לנשים בהקשרים של עבודה, תרבות ורוח, מתוך 
תחושה שאי אפשר להימנע מגירוי מיני במצבים אלה, עלולה לעודד דימוי של 

האישה כאובייקט מיני. 
ההקפדה על גדרי הצניעות ההלכתיים אינה מיועדת בהכרח למנוע כל מפגש 
בין גבר לאישה. הקפדה זו  יכולה לאפשר כבוד הדדי ושותפות ביניהם כבני 

אדם שנבראו בצלם א-להים, כאשר המתח המיני אינו גורם מרכזי.  
ד. זוגיות בריאה: נראה שהיכרות מעודנת, בגבולות ההלכה, בין בנים לבנות, היא 
תשתית ליצירת זוגיות עשירה, באופן המתאים לבני דורנו. הדבר אמנם אינו 
הכרחי לנישואין, וישנם מודלים אחרים שמצליחים לא פחות. אין כל ערובה לכך 
שזוגיות תהיה מוצלחת יותר או אחוז הגירושין יהיה מצומצם יותר בעקבות 
שיטה כזו או אחרת. עם זאת, ההיכרות המעודנת בגילאים שלפני הנישואין 
מאפשרת לכל אדם להתפתח בהבנת עצמו ובהבנה מה היא או הוא מחפשים 
בזוגיות. בדרך זו, הזוגיות עשויה להיות בעלת אופקים רחבים ועשירים יותר, 

ברוח התורה ובגבולות ההלכה.
ה. היחס למשיכה בין המינים: המשיכה בין המינים איננה דבר רע כשלעצמו, 
אלא חלק מהבריאה, הכלולה בפסוק שבסיכום תיאור הבריאה: "וירא א-להים 
את כל אשר עשה והנה טוב מאד" )בראשית א', לא(. יש ללמד בני נוער, כמו 
גם מבוגרים, להכיר את המשיכה הזו כחלק מאישיותם הבריאה. עלינו לכוון 
את הכוח הזה בקדושה למקום ולזמן הראוי לו על פי התורה, ולהיזהר מיצירת 
דמוניזציה של התחום המיני או של מערכות היחסים שבין המינים. המפגש 
המבוקר בין המינים, בגבולות ההלכה, מונע את הדמוניזציה הזו ומאפשר את 

קיומה של חברה בריאה ומעודנת.

3.  שיקול דעת
ראינו שישנם בסוגייתנו שיקולים לכאן ולכאן, וכולם יונקים מן התורה ומהמוסר. 
עלינו לעצב את החברה שבה אנו חיים בדרך שתממש בצורה הטובה ביותר 
את מכלול הערכים שאנו למדים מתורת ה'. יש חברות שבהן ההפרדה ראויה 
יותר, ויש חברות שבהן דווקא השיתוף יביא למצב טוב יותר מבחינה ערכית 
ורוחנית. זיהוי ההפרדה בין המינים כגישה חינוכית וחברתית "תורנית יותר", 
אינו מוצדק. מה שקובע את הרמה התורנית של חברה איננו רמת ההפרדה 
שקיימת בה, כי אם קיומם של ערכים רוחניים ומוסריים, כגון לימוד תורה 
ועשיית חסד, הקפדה על מצוות שבין אדם לחברו ובין אדם למקום, ערבות 

הדדית, תרומה לחברה ולמדינה ועוד. ראו בנספח ההלכתי 
את דבריו של הרב נחום אליעזר רבינוביץ' )שו"ת שיח 

נחום, סימן קיב(, שכתב שבנוגע למידת ההפרדה בין 
המינים יש לשקול כל מצב לגופו, תוך התבוננות 

מהי הדרך הטובה ביותר למימוש העקרונות של 
התורה בכל מצב. הפעלת שיקול דעת כזה, על 
בסיס השיקולים הנזכרים ובמסגרת ההלכה, 
היא הדרך הנכונה יותר מבחינה תורנית בכל 

חברה וחברה. 

פרק ב
1. אופי הפעילות כמפתח לקביעת רמת ההפרדה 

הנדרשת
א. אופי הפעילות: בהקשרים שונים, עירוב בין המינים 

עלול לגרום לפגיעה בערכי הצניעות. הדוגמאות לכך הן פעילות 
גופנית, או פעילות שיש בה קלות ראש. לעומת זאת, פעילות ערכית שנעשית 

בכובד ראש יכולה להיות ראויה גם במשותף. 
בחלק מן הקהילות, המצב הוא הפוך. בזמן מסיבה או משחק לא מפרידים 
בין הנשים לגברים, ובהקשר של לימוד תורה או עיסוק ערכי אחר, ישנה 

הפרדה. 
מן הראוי לנהוג אחרת: ככל שמדובר בפעילות שיש בה קלות ראש או גורם אחר 
שיפגע בצניעות, כך יש יותר צורך בהפרדה; ודברים שנעשים באווירה עניינית, 

לימודית או ערכית, יכולים להתקיים במשותף בלי לפגוע בצניעות.
ב. תפילה: במעמד ציבורי של תפילה, לפי כל הפוסקים, ההלכה דורשת הפרדה 

בין המינים באמצעות מחיצה. 
ג. הרחקות: ישנם מצבים בהם ההלכה דורשת הרחקה בין המינים על מנת 

למנוע מצבים שאינם ראויים בהקשר זה, בין אם הם מכוונים ובין אם לאו.
נזכיר מספר הלכות עיקריות בתחום זה: איסור מגע גופני בין נשים לגברים; 

הקפדה על לבוש שאיננו חושפני והפרדה בין המינים במצבים של לבוש חושפני, 
כמו שחייה; ואיסור ייחוד.

הקפדה על הלכות אלה תאפשר את המשך השיתוף המעודן בין המינים בהקשרים 
שבהם שיתוף זה הוא ראוי. 

2. מבוגרים ובני נוער
כיצד נוכל לקיים את המפגש בין המינים בגיל הנעורים בצורה הטובה ביותר? 
אין נוסחה אחת שנכונה לכל המצבים; אולם נצביע על קווים מנחים שעל פיהם 

ניתן לשקול, לתכנן ולפעול בתחום זה. 
א. הכנת הנוער: על המבוגרים להכין את בני הנוער לחיים בחברה הבוגרת. כאשר 
המבוגרים חיים ללא הפרדה בין המינים ודורשים מהנוער הפרדה מוחלטת, יש 
בכך חוסר עקביות. חלק מבני הנוער רואים בכך חוסר אמינות ואי-רלוונטיות 
של המבוגרים, ומשום כך אינם משתכנעים בצדקת הדרישה להפרדה בין בני 

הנוער. 
ב. מפגשים מבוקרים: בחברה שבה יש שיתוף בין גברים לנשים, יש מקום 
למפגשים של בני הנוער באופן מבוקר; כך נעניק לנוער את הכלים להתנהל באופן 
ראוי בפעילויות המשותפות לשני המינים. בנוסף, כך נכין את בני הנוער לחברה 
הבוגרת, שבה המפגש בין המינים יהיה אינטנסיבי יותר, אך גם טבעי יותר ופחות 
טעון מינית. עם זאת, לא כל דבר שמתאים לחברת המבוגרים מתאים גם לבני 
הנוער, ואין צורך ליצור מצב שבו הבנים והבנות נמצאים יחדיו באופן מתמיד, או 

אפילו באותה המידה כמו בחברת המבוגרים. 
אצל רבים מבני הנוער, המשיכה בין המינים והסקרנות גוברות ולא מאוזנות, בעוד 
רוב המבוגרים מיושבים בדעתם גם בתחום זה. רוב המבוגרים נשואים וחיים 
בזוגיות, ויכולים לתפקד בצורה יותר מאוזנת בחברה מעורבת. מצב שבו בני 
ובנות הנוער מבלים יחדיו שעות רבות במשך היום והשבוע עלול ליצור מציאות 
של עיסוק אינטנסיבי ומוגזם במערכות היחסים שבין הבנים והבנות, דבר שאינו 
תורם להתרכזות בלמידה ובהתפתחות אישית, ומעמיד את בני הנוער בניסיונות 

שחלקם לא יוכלו לעמוד בהם. 
ג. גילאים שונים: נתון נוסף שיש לקחת בחשבון הוא גילם של הילדים או 
הנערים. למשל, השאלות לגבי ילדי גן והשאלות לגבי נערים ונערות בגילאי 
התיכון שונות לחלוטין. ככל שגיל הילדים צעיר יותר, ההפרדה בין הבנים והבנות 
היא מלאכותית יותר, ותורמת הרבה פחות להתפתחותם הבריאה של הילדים. 
כשמגיעים לגילאי ההתבגרות המינית, לא יהיה זה נכון להתעלם משאלות אלה, 
וההתעלמות מהן היא שתמנע התבגרות בריאה והפנמה של ההוראות והערכים 

של התורה בתחום זה. 
מהו הגיל המדויק שבו נכון לעשות את השינוי במדיניות בנושא זה? גילאי 
החטיבה והתיכון, או אולי כבר בכיתות הגבוהות בביה"ס היסודי? 
כאמור, אין בידינו את הנוסחה, ולא כל הילדים מתבגרים באותו 
זמן. אולם על-פי השיקולים שהעלינו, ניתן לקבל החלטות 

בשאלות אלה במצבים המשתנים. 
ד. דמויות משמעותיות: במסגרות החינוכיות פוגשות הבנות 
הדתיות מורים שעשויים לשמש עבורן כדמות תורנית גברית, 
ומורות שמהוות עבורן דמות תורנית נשית. אך במסגרות 
החינוכיות הנפרדות, הבנים כלל לא פוגשים דמות תורנית 
נשית. חלקם פוגשים מורות ללימודי חול, וחלקם אינם פוגשים 
מורות כלל. הכרות עם אישה שתהיה דמות רוחנית משמעותית 
עבור התלמידים תתרום להעשרת עולמם, לעיצוב יחס מכבד מצדם 
לנשים בכלל ולנשים מלומדות בפרט, ובמיוחד לנשים שהן תלמידות 

חכמים.  
ה. הכוונה: בחלק מזמנם נמצאים בני הנוער במסגרות המנוהלות על ידי מבוגרים, 
ובחלק אחר הם פועלים במסגרות עצמאיות שלהם. לעתים פעילות המנוהלת 
על ידי מבוגרים נעשית בהפרדה מלאה, ואילו במסגרות שבהן הנוער מנהל את 
הפעילות, כמו בתנועות הנוער, אין ב'שטח' מבוגרים שמנהלים ומכוונים את 

הפעילות המשותפת. 
במציאות זו, הצעירים אינם מקבלים כל הכוונה אודות ההתנהגות הראויה 
במצב של פעילות משותפת של בנים ובנות, ומהם הגבולות של פעילות כזו. 
גם בהוויה החברתית שמחוץ למסגרות השונות, הבנים והבנות נחשפים במידה 

רבה למציאות מעורבת, אך אינם מקבלים הכוונה על מציאות כזו. 
המצב הרצוי הוא שחלק מן הפעילויות המנוהלות על ידי מבוגרים תהיינה 
משותפות, כך שבני הנוער יוכלו לקבל הכוונה ראויה לפעילות משותפת של 

שני המינים.
פעילות משותפת יכולה להתקיים במסגרת בתי הספר במגמות של בתי ספר 

מה שקובע את 
הרמה התורנית של חברה 

איננו רמת ההפרדה שקיימת 
בה, כי אם קיומם של ערכים רוחניים 
ומוסריים, כגון לימוד תורה ועשיית 
חסד, הקפדה על מצוות שבין אדם 

לחברו ובין אדם למקום, ערבות 
הדדית, תרומה לחברה 

ולמדינה ועוד
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בי סמוכים, בימי עיון, בפרויקטים משותפים ובתרומה לקהילה. מרכז 

קהילתי יכול גם הוא להציע פעילות משותפת בליווי והנחיה של מבוגרים 
– בהעשרה, בתרומה לקהילה ועוד.  

במקביל, חיזוק הנוכחות של מבוגרים במקומות שבהם בני הנוער מבלים 
ללא מסגרת וללא השגחה, תורמת גם היא את חלקה. כאשר המבוגר 
מלווה את הנוער ולא משמש גורם מאיים, הוא מסייע בהכוונת בני 

הנוער.

3. עליית גיל הנישואין - חברה צעירה ועצמאית 
דבר נוסף שיש לתת עליו את הדעת הוא קיומה של חברה של צעירים 
וצעירות לא נשואים, שלומדים ומתחילים לעבוד, אינם חיים בבית 
הוריהם, ונמצאים רוב זמנם מחוץ למסגרת המשפחתית שבה גדלו. 
צעירים וצעירות אלה זקוקים להכנה למצב זה בתחומים תורניים שונים, 

ובמיוחד בנוגע למערכת היחסים שבין גברים לנשים. 
בפועל, לעתים נוצרים מצבים שהמבוגרים אינם מודעים להם, וכן תופעות 

שאינן מתאימות להלכה ולרוחה. 
בכל הנוגע לצעירים בכל הגילאים, מוטלת על המבוגרים אחריות לשמש 
עבורם דוגמה אישית, להכין אותם וללוות אותם בהשתלבותם בחברה. 
האחריות ליצירת הכנה וליווי בתחום המפגש בין המינים מוטלת על 

ההורים, על אנשי החינוך ועל המנהיגות התורנית, כולם כאחד.

פרק ג
1. הבחנה בין צניעות להדרת נשים

כפי שכתבנו לעיל, הקפדה על גדרי צניעות תורמת תרומה חשובה 
ליכולת של נשים וגברים להיות שותפים בחברה, שכן היא מפחיתה את 
המתח המיני, ומותירה את המרחב החברתי לעיסוק משותף בעבודה 
ובערכים. אך עלינו להבחין בין גדרי צניעות ובין הדרת נשים: צניעות 
מונעת עיסוק במיניות במקומות שאינם ראויים לכך, ותורמת ליכולת 
של נשים ושל גברים להיות שותפים בבניין החברה. לעומת זאת, 
הדרת נשים היא עוול המונע מנשים לממש את יכולתן, את תרומתן 

ואת שותפותן בחברה.
אנו מחויבים להקפיד על גדרי הצניעות ומעוניינים לחזק אותם. בד בבד, 
עלינו להקדיש מאמץ ותשומת לב לכך שההלכה תקוים בדרך שמכבדת 

את הנשים בדרך ראויה בימינו. 
נזכיר בעניין זה כמה דוגמאות מהן נוכל ללמוד גם למצבים אחרים:

ההלכה דורשת הפרדה בין נשים לגברים בתפילה. עם זאת, יש לעצב 
את עזרת הנשים באופן שמכבד את הנשים בצורה מרבית.

כאשר מפרידים בין המינים בפעילות גופנית, חשוב ליצור מסגרות 
מתאימות לפעילות גופנית של הנשים, ולא למנוע פעילות זו בשם 

הצניעות.
מותר לנשים להרצות בפני גברים, כפי שכתבנו בתשובות קודמות.

2. שיקולים וצעדים מעשיים
כדי להיות רגישים להבחנה שבין צניעות להדרה, עלינו לקחת בחשבון 

מספר שיקולים:
א. שותפות נשים בדיון: הצעד הראשון הנחוץ לשם כך הוא לא להדיר 
את הנשים מן הדיון על הצניעות. נשים חייבות להיות שותפות בשיח 

על הגבול וההבחנה שבין צניעות להדרה. את המאמר הזה, לדוגמה, 
כתבו נשים וגברים יחד.

ב. חיפוש פתרונות: בכל מצב בו יש התנגשות בין ערך הצניעות לערך 
השותפות, יש להשקיע מאמצים ויצירתיות כדי ליצור מציאות שמאזנת 

בין שני הערכים. 
כמו כן, האחריות לשמירה על האיזונים הנזכרים מוטלת על הנשים ועל 
הגברים. ישנם מצבים שבהם הנשים תיסוגנה ותימנענה מלהשתתף 
או להוביל, ויש הכרעות שהגברים יותירו בידי הנשים. יש לשקול כיצד 
לפעול בכל סוגיה בפני עצמה, לבחון את המחירים לכאן ולכאן ולשים 

לב לאיזון הכולל הנוצר בחברה. 
ג. מהי חומרא ומהי קולא?: חומרות יתירות לא בהכרח מקדמות את 
החברה מבחינה רוחנית. כבר לפני למעלה מחמישים שנה כתב הרב 
יחיאל יעקב וינברג )שו"ת שרידי אש, חלק א', סימן ח(: "בזמננו נשתנה 
המצב ונשתנו הטבעים, והנשים אם תשארנה בבית ולא תבואנה לביהכ"נ 
תשתכח מהם תורת היהדות לגמרי, ובוודאי שאסור להדיחן ולהרחיקן 
בגלל חומרא יתירה שאין לה יסוד מוצק בש"ס ופוסקים...". אם בזמנו 
כך, בזמננו על אחת כמה וכמה. מניעת נשים מדברים שאין בהם איסור 
הלכתי מרחיקה נשים מתורה ומצוות, ואינה ראויה מבחינה ערכית 

ומוסרית.
ד. העצמת נשים: ההפרדה בין המינים מאפשרת לעתים העצמה של 
נשים בצורה שאינה מתאפשרת במסגרות מעורבות. מאידך, במקרים 
אחרים ההפרדה בין המינים עלולה לגרום לפגיעה בנשים. עלינו למנוע 
את האפשרות השנייה, ולדאוג לכך שהאפשרות הראשונה היא זו 

שתתממש.
בנוגע לחינוך הבנות, למשל, פעמים רבות הפרדה בין המינים מביאה 
למצב של הסתפקות ברמה לימודית נמוכה במסגרות החינוך של 
הבנות )ראו בנספח ההלכתי, באיגרת שכתב הרב סולוביצ'יק לבית 
הספר מיימונידיס בבוסטון(. עלינו להוביל את חינוך הבנות למצב שבו 
ההפרדה תאפשר לבנות התפתחות מרבית וביטוי מלא של יכולותיהן, 

כולל יכולות לימודיות גבוהות. 

סיכום
הרב יהודה עמיטל ז"ל טבע את הביטוי "חברה שלמה". מונח זה מבקש 
להביע עמדה לפיה חברה שבה נשים וגברים פועלים יחד בתחומים רבים, 
תוך שמירה על רוח התורה ועל הגבולות ההלכתיים בתחום הצניעות, היא 
חברה ששואפת לשלמות. המונח "חברה שלמה" אינו מתיימר לטעון 
שחברה זו היא מושלמת, או שהיא בהכרח טובה יותר מצורות חברתיות 
אחרות. אפשרויות ההתפתחות של נשים ושל תרומתן לעולם שהתחדשו 
בדורנו, יש בהן ברכה. השלמות שאנו, כעובדי ה', שואפים לה כוללת הן 
את האפשרויות הללו והן את דרך הצניעות של התורה, ועלינו למצוא את 

האיזון הראוי ביניהן. 
החברה המערבית המודרנית קידמה את אפשרויות ההתפתחות של 
הנשים, אך הביאה עמה גם את המתירנות בין המינים, המנוגדת להלכה 
ולרוח התורה. חברה דתית מעורבת עלולה להיות מושפעת ממתירנות זו, אך 
יכולה גם להיות אלטרנטיבה ראויה למתירנות. במאמר זה העלינו עקרונות 
וגבולות מעשיים שלפיהם ראוי לעצב בימינו חברה כזו, מתוך שאיפה שזו 

אכן תביא ברכה לישראל ולעולם. אנו תפילה שה' יצליח דרכנו.

1. מקור הדין
מקורה של ההפרדה בין המינים בעניינים שבקדושה בתקנה שהתקינו 
חז"ל למניעת קלות ראש בשמחת בית השואבה. זו לשון הגמרא )סוכה 
נא.(: "במוצאי יום טוב הראשון של חג ירדו לעזרת נשים ומתקנין שם 
תיקון גדול. מאי תיקון גדול? תנו רבנן: בראשונה היו נשים מבפנים 
ואנשים מבחוץ, והיו באים לידי קלות ראש, התקינו שיהו נשים יושבות 
מבחוץ ואנשים מבפנים. ועדיין היו באין לידי קלות ראש. התקינו שיהו 
נשים יושבות מלמעלה ואנשים מלמטה". הגמרא ממשיכה ואומרת 
שהדין נלמד מן הפסוק בזכריה )י"ב, יב(: "וספדה הארץ משפחות 

משפחות לבד משפחת בית דוד לבד ונשיהם לבד...".

לפי רוב הראשונים, מטרת ההפרדה היא למנוע ערבוב בין המינים, 

וכפי שכתב הרמב"ם: )הלכות שופר, סוכה ולולב פ"ח הי"ב(: "היו מתקנין 
במקדש מקום לנשים מלמעלה ולאנשים מלמטה כדי שלא יתערבו 

אלו עם אלו". 

חלק מן הפוסקים ראו בתקנה זו מקור לחיוב מחיצה בבית הכנסת )ראו 
אגרות משה חלק אורח חיים א סימן לט(. בנוסף, כמה פוסקים הרחיבו 
את הדרישה להפריד בין המינים, והחילו אותה באופן גורף על כל סוג 
של שמחה. רש"י בספר הפרדס )מהדורת עהרנרייך, דף עב, ראו גם 
תשובות הגאונים, סוכה סימן קפ"ט( כותב שיש צורך בהפרדה כללית 
בכל סוגי האירועים: "אסור להתערב הנשים עם האנשים בין בסעודה 
בין במחול בין בכל עניין, אלא נשים לבד והאנשים לבד. מקל וחומר: ומה 
אם בעונת האבל כתיב 'וספדה הארץ משפחות משפחות לבד, משפחת 

נספח בית המדרש ההלכתי: הפרדה בין גברים לנשים על פי ההלכה
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בית דוד לבד ונשיהם לבד', המשתה והשחוק על אחת כמה וכמה, מפני שיצר 
הרע מתגרה בה". כעין זה מצינו בספר חסידים )המאה ה-12 - 13(, שכותב 
שאם יש ערבוב בין המינים בחתונה, אסור לברך 'שהשמחה במעונו': "אבל 
אם... נשים יושבות בין האנשים שהרהורים שם, לא ייתכן לברך שהשמחה 
במעונו... כל מצוה הבאה עבירה על ידה, מוטב שלא יעשה המצוה... ואם 
יש פריצים ויודע שבלא פריצות לא יהיה... אל יהיה שם" )סימן שצ"ג(. כך 
פסקו גם הב"ח )אבן העזר ס"ב י"ב( והקיצור שלחן ערוך )קמ"ט א'(. ברם, 
כפי שנראה בהמשך, פוסקים רבים לא הרחיבו את חיוב ההפרדה המתואר 

בגמרא לסוגים שונים של אירועים.

2. אופי הנסיבות המחייבות הפרדה
בספרות השו"ת אנו מוצאים שאיסור ההפרדה איננו גורף, ולא בכל הנסיבות 
יש צורך בהפרדה. הגר"מ פיינשטיין )אגרות משה יו"ד ד' סימן כד ( מחלק בין 
אירוע ציבורי פתוח לכול, שבו יש צורך בהפרדה, לבין אירוע סגור למוזמנים, 
שבו אין צורך בהפרדה. חתונות הן אירוע פרטי, וכדבריו: "ובקשר להצטרכות 
למחיצה בחתונה, ידוע שהסברתי... שהחיוב למחיצה יש רק לדבר שפתוח 

לרבים, וחתונה נחשב כדבר פרטי". 

בדומה לכך, הרב בן ציון מאיר חי עוזיאל ז"ל, הרב הראשי הספרדי הראשון 
של מדינת ישראל )שו"ת משפטי עוזיאל חו"מ סימן ו'(, מבחין בין אירועים 
על פי אופיים החברתי. בכינוס המוני שבו יש "כשרים ופרוצים", כלשונו, 
דרושה הפרדה. אך באירוע בעל אופי רציני, כגון ישיבה משותפת במסגרת 
דיון ענייני, בייחוד במסגרת של ענייני ציבור, אין צורך בהפרדה: "הסברא נותנת 
לומר דבכל כנסיה רצינית ושיחה מועילה אין בה משום פריצות, וכל יום ויום 
האנשים נפגשים עם הנשים במשא ומתן מסחרי, ונושאים ונותנים, ובכל 
זאת אין שום פרץ ושום צווחה. ואפילו היותר פרוצים בעריות, לא יהרהרו 
באיסור בשעה שעוסקים ברצינות במסחרם...ואין הישיבה במחיצה וכפיפה 
אחת לשם עבודת הצבור, שהיא עבודת הקדש, מרגילה לעבירה, ומביאה 
לידי קלות ראש, וכל ישראל האנשים והנשים קדושים הם, ואינם חשודים 

בפריצת גדר הצניעות והמוסר".

גם הרב חיים הירשנזון )1857-1935, צפת-ניו יורק, מראשוני ההוגים של הציונות 
הדתית( סבר שיש לצמצם את הלכת ההפרדה, ולקיים אותה בהקשרים 
הראשוניים שחז"ל תיקנו בהם. בכל מקרה אחר, ברירת המחדל היא שאין 
צורך בהפרדה, משום שעם ישראל אינו "שטוף זימה", ולא כל מציאות של 
נשים וגברים ביחד היא פריצות: "...גם בגזירת פריצותא יש תורה ודינים וכללים 
קבועים ולא כל הרוצה ליטול את השם לבזות בנות ישראל ובני אברהם יצחק 
ויעקב לחשוב אותם לשטופי זימה ח"ו וכל פגיעתן רעה להביא לידי פריצות, 
ולחשוד לכל אישי ישראל שלבם ריק מן החכמה ויצרן של עריות אורב עליהם... 
חס לי' לאיש יראי א-לוקים לחשוב כזאת על בני ובנות ישראל". בניגוד לדברי 
רש"י על שמחת בית השואבה שהובאו לעיל, הרב הירשנזון סבור שההפרדה 
נועדה למצבים מוגדרים בעלי אופי של התרגשות ושל שמחה. אין צורך 
בהפרדה במצבים רגילים שבהם גברים ונשים נפגשים. כלשונו: "ובשמחת בית 
השואבה תיקנו תיקון גדול לעשות גזוזטרא בעזרת נשים אשר היו באים שם 
אנשים ונשים, וחששו חכמים כי מתוך חדות ליבם יכולים לבוא לידי פריצותא 
ועשו גזוזטרא ... וכל עת אשר לא מתרגשים הרבה מרוב חדוה לא ישכחו את 
הנימוס, ולא מצינו בשום מקום איסור פגישת אנשים ונשים בהמון בעת אשר 

אין איסור ייחוד" )מלכי בקודש, חלק ב, תשובה ד(.

דברים דומים כותב הגרי"י ויינברג )שרידי אש, חלק א, סימן ע"ז(. לדבריו, 
תקנת ההפרדה מתייחסת  לבית הכנסת בלבד, ולא לכל מרחב ציבורי אחר: 
"ורק בבית הכנסת יש תקנה קדומה לעשות מחיצות גבוהות, שלא יוכלו 
להסתכל משום תפילה וקריאת שמע... אבל באספות של רשות, כגון בשעת 
הכנסת כלה לחופה או בשעת נאומים ודרשות לא הקפידו מעולם לעשות 
מחיצות ורק מדקדקים שלא ישבו אנשים ונשים יחד ולא יתערבו זה עם 
זה. ואמנם ראיתי שמביא דברי המרדכי במס' שבת פ"ג, שי"א, שכתב: כגון 
מחיצה שעושין בשעת הדרשה בין אנשים לנשים מותר לעשותה בשבת...

משמע שעשו מחיצות גם בשעת הדרשה ולאו דווקא בשעת תפלה וקריאת 
שמע. ונראה שזו מדת חסידות ולא מצד הדין, ומעולם לא ראינו בארצות ליטא 

ופולין שידקדקו בזה. והנח לישראל..."

על פי העולה ממקורות אלו, חיוב ההפרדה בין גברים ונשים אינו גורף, אלא 
תלוי באופי האירוע, בנסיבות ובהקשר החברתי. לא זו אף זו - נראה שגם 

המחמירים החמירו על פי הערכתם את מצב הציבור.

3. השפעת המציאות החברתית המשתנה על הלכות ההפרדה בתחומים 
שונים

אנו מוצאים שלדעת רבים, המציאות החברתית המשתנה השפיעה גם היא 
על הלכות ההפרדה בין המינים, הן במרחב הציבורי והן בתחום החינוך.

א. הפרדה במרחב הציבורי
כתב השו"ע )אבן העזר סימן כא סעיף א(: "צריך אדם להתרחק מהנשים מאד 
מאד". הלכה זו באה לקבע את ההרחקה בין המינים כחלק אינטגרלי מהלכות 
הצניעות. למרות הדברים הנחרצים של השולחן ערוך, המחייבים התרחקות בין 
המינים על פי גדרים וסייגים שהוא מונה, אנו מוצאים שהפרשנים והפוסקים 

הבינו את הגדרים הללו כתלויי הקשר תרבותי וחברתי. 
כבר במאה ה-16 דן הרב מרדכי יפה )לבוש, אורח חיים, מנהגים, סימן לו( באיסור 
לברך "שהשמחה במעונו" בחתונה שבה גברים ונשים יושבים במעורב, ופוסק 
שמותר לברך "משום דעכשיו מורגלות הנשים בין האנשים ואין כאן הרהורי 
עבירה כ"כ, דדמיין עלן כקאקי חיוורא )=הן נראות לנו כאווזים לבנות( מתוך 

רוב הרגלן בינינו". 
באופן דומה מתיישבים גם דבריו של הרמב"ם בהלכות אישות )פרק י"ג( "...אבל 
גנאי הוא לאשה שתהיה יוצאה תמיד פעם בחוץ פעם ברחובות ויש לבעל למנוע 
אשתו מזה ולא יניחנה לצאת אלא כמו פעם אחת בחודש או פעמים בחודש כפי 
הצורך שאין יופי לאשה אלא לישב בזוית ביתה שכך כתוב 'כל כבודה בת מלך 
פנימה'". דברי הרמב"ם נאמרו במציאות  מאוד מסוימת, שבה נשים כלל לא יצאו 

מביתן, ולכן הלכה זו אינה נוהגת כיום באף חברה שומרת מצוות.
ברוח זו כתב הרב אליעזר ולדנברג בעניין איסור הליכה אחרי אישה )ציץ אליעזר, 
חלק ט, סימן נ(: "שאני זמן הזה מבזמן הקדום, משום דבזמן הקדום לא היתה 
האשה רגילה ללכת ברחובות קריה והיתה יושבת בירכתי ביתה... ולכן הפגישה 
וההילוך אחריה ברחוב היה מביא ביותר לידי הרהור, אבל מה שאין כן בזמן 
הזה שהמציאות לא כן, אלא האשה אינה יושבת בירכתי ביתה כבזמן הקדום 
ורגילין יותר בראית אשה ברחוב, לכן קלקלתם תקנתם דאין כ"כ עתה חשש 
הרהור בהליכה אחריה". לפי הרב ולדנברג, המציאות החברתית שהשתנתה, 
ובעקבותיה נשים יוצאות מביתן באופן תדיר, שלא כבעבר, משפיעה על הלכות 

ההרחקה בין המינים.  
גם הרב עובדיה יוסף )יביע אומר או"ח, חלק ו', י"ג( הביא מסֵפר דרך פקודיך )לא 
תעשה ל"ה(, שכתב כדברים הללו בעניין "אל תרבה שיחה עם האישה": "ולא 
מצינו לת"ח יראי ה' שישקלו בפלס דבריהם שלא להרבות שיחה עם האשה, 
ונ"ל עפמ"ש הלבוש שבזמן הזה שהנשים מורגלות בינינו, אין כאן הרהורי עבירה 
כ"כ...ודוקא בזמנם שלא היו רואים אשה בחוץ שכל כבודה בת מלך פנימה, 
ובראיית אשה מיד באים לידי הרהור במחשבה שבלב, משא"כ עתה שהנשים 
עוסקות במשא ומתן, ומורגלות בינינו, ואין האדם מתפעל בראייתן ובשיחתן 

לבוא לידי הרהור".
דברים דומים כותב הרב שאול ישראלי )התורה והמדינה ד', עמ' רכ"ו(: "נראה 
שגבולות ה'כבודה של בת מלך פנימה' תלויים במנהגי מקומות, ורק במקום 
שדרכן של נשים שלא לצאת לגמרי מבתיהן יש בזה משום פריצת גדר, ואך 
בדורותינו עובדות בנות ישראל כשרות במשרדים שונים, בבתי חולים, בגני 

ילדים ובתי ספר ואין פוצה פה ומצפצף".

ב. הפרדה במערכות החינוך הפורמלי והבלתי פורמלי
גם בשאלת ההפרדה בין המינים במערכות החינוך אנו מוצאים דעות שונות 
שנובעות מרקע חברתי שונה. פוסקים רבים כותבים על הצורך בהפרדה בין 
בנים לבנות כבר בגילאים צעירים ]שו"ת שבט הלוי )א', כ"ט(, שו"ת אגרות משה 
)א' קל"ז; ב', ק"ד( שו"ת יחווה דעת )ד', מ"ו([. בשו"ת יחווה דעת )שם( הוסיף 
הגר"ע יוסף את דברי המאירי, שאסר להושיב ילד וילדה יחד וללמדם, וכן הביא 

מספר חסידים )סמן קס"ח( איסור בנידון זה. 
עם זאת, יש לציין שהגר"מ פיינשטיין, המחייב הפרדה מוחלטת בבתי הספר, כתב 
במספר תשובות )יו"ד א', קל"ז; יו"ד ב', ק"ד; יו"ד ג', ע"ג; ; יו"ד ד', כ"ח( שישנם 
מצבי קצה, שבהם ניתן להתיר ללמד בנים ובנות יחד בבית ספר מעורב, כגון 
אם יש חשש שאם לא ילמדו יחד, הבנות תתחנכנה במוסד שאינו מחנך לתורה 
וליראת שמיים. בנוסף, התיר הרב פיינשטיין משום הפסד ממון או מטעמים 
חינוכיים אחרים, ואפילו בגילאים מבוגרים יותר, כשהיה בכך צורך גדול מאוד. גם 
הגר"ע יוסף טוען )יביע אומר אבהע"ז, חלק ד', סימן ד'( שיש מקום להתיר ללמוד 

בבית ספר מעורב, אם האלטרנטיבה היא ללמוד בבית ספר שאינו דתי. 
מאידך, אנו מוצאים כמה מגדולי הפוסקים בדורנו שסברו כי בעקבות התנאים 
החברתיים, יש להתיר חינוך מעורב. הגרי"ד סולוביצ'יק ייסד בבוסטון את ישיבת 
מיימונידיס )רמב"ם(, ישיבה מעורבת מהגילאים הצעירים ועד לגיל התיכון. הוא 
ודאי עשה כן משום שראה כי זהו צורך השעה וצורך הזמן, כפי שכתב באיגרת 
המופיעה בספר "איש על העדה" )עמ' 124(: "באשר לשאלתך על אודות תוכנית 
הלימודים בבתי ספר מעורבים )בנים ובנות(, כבר הבעתי לפניך לפני זמן רב 
את דעתי, כי תהיה זו החמצה מצערת עד מאוד מצדנו אם נארגן עבור הבנות 
שיעורים נפרדים במקצועות היהדות. לא רק שמותר להורות לבנות תורה שבעל-
פה; בימינו זוהי חובה מוחלטת. מדיניות זו של הפליה בין המינים במה שנוגע 
לנושאי הלימוד ולשיטת הלימוד – מדיניות שתומכים בה עדיין קבוצות מסוימות 
בקרב הקהילה האורתודוכסית שלנו – תרמה רבות להתדרדרותה ולנפילתה 
של היהדות המסורתית. מן הראוי להכניס באורח דומה בנים ובנות אל היכליה 

הפנימיים של התורה שבעל-פה".
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חדשות
ביום העיון שניערך באוניברסיטה העברית בירושלים השתתפו עשרות 
רבני ורבניות בית הלל ודנו בסוגיית שירות משמעותי לנשים בצבא 

ובשירות הלאומי.
אחת התובנות המרכזיות ממגוון הדוברים בכנס הינה שחסרה הכוונה 
רוחנית והלכתית לחיילות במהלך שירותם. בעקבות המסקנות, הוחלט 
להפיק חיבור הלכתי וחינוכי מסודר בנושא אשר יוכל לסייע לבנות אשר 
החליטו לשרת בצה"ל, בהתמודדויות הרוחנית, הערכיות וההלכתיות. 
בהמשך הדרך יש כוונה להוציא ספר הלכות צבא לבנות, דבר אשר טרם 
נעשה ועשוי לתת מענה לאלפי החיילות הדתיות המשרתות במסגרות 
שונות בצה"ל. בנוסף, הוחלט בתיאום עם הרב שמואל אליהו על קיום 
מפגש של רבנים מכל קצוות הקשת בציונות הדתית בכדי לדון בסוגיה 

בעומק ובאחריות, תוך מתן כבוד לדעות השונות. 
להלן מקצת הדברים שנאמרו בכנס על יד הדוברים:

•   הרב מאיר נהוראי פתח את הכנס בחיבור בין פרשת השבוע העוסקת 
בתרומה המשכן לבין הזכות לתרום לשרת בצה"ל. במהלך דבריו ציין 
כי הנושא הנפיץ ביותר במגזר וכמעט שאין יום בו מאמר בנושא מתפרסם 
באתרים המגזריים. "צריך לומר בלי גמגום שיש חובה לשרת את 
המדינה – גם בנים וגם בנות. האתגר העומד בפנינו הוא איך לקדם את 

השירות של הבנות כדי שזה יהיה מנדבת –לב, "ויקחו".
•   יוהל"ן, תא"ל רחלי טבת ויזל, סיפרה שכאשר התגייסה לצה"ל 
היו בנות מעטות בוגרות אולפנה ואילו כאשר מאפיינים היום את 
הבנות המתגייסות, ניתן לראות כי הם מגיעות ממרכז החינוך הדת"ל 
במספרים לא קטנים. בצה"ל יש לפחות 4000 נשים דתיות )בוגרות 
תיכונים דתיים ואולפנות(, בחובה ובקבע. עוד הוסיפה שהצבא עושה 
מאמצים ניכרים לאפשר לבנות הדתיות מסגרת שתתאים לאורח 
חייהן. ישנן מקומות רבים בהם בנות דתיות תהיינה בטוחות מבחינה 
רוחנית וישנן מקומות אשר אינם מתאימים לבנות דתיות. אנו עושים 
כל מאמץ להכווין את הבנות ליחידות המתאימות ואילו היו פותחות 
האולפנות את דלתיהן בפני הצבא, ניתן היה להכווין את הבנות באופן 

יותר אפקטיבי, אמרה היוהל"ן.
•   הרב אביחי רונצקי קרא להוסיף עוד מסגרות קדם-צבאיות שיכינו 
את הבנות. בנוסף קרא לפתח כלים נוספים  להעשרת עולמן הרוחני 

של החיילים והחיילות במהלך השירות.
•   הרב אוהד טהר לב סקר את מפת המדרשות כיום. לדבריו ישנה 
כיום כ - 250 בנות הלומדות בארבע מדרשות שיש להם הסדר עם הצבא. 
מתוכם כ1800 בנות דתיות המתגייסות לצבא. לטענתו כל המדרשות 
קורסות תחת המספרים ההולכים וגדלים של הבנות המבקשות ללמוד 
שנה טרם השירות ואינם יכולים לעשות זאת מפאת חוסר מקום 

עבורם במוסדות.

•   ידעיה לוין, מנכ"ל בת-עמי התייחס לבורות הקיימת ביחס לשירות 
הלאומי. כך לדוגמה בניגוד לנאמר בתקשורת, יש מנגנונים מסודרים 
להתמודד עם מקרי הטרדה מינית.בנוסף ציין כי מרבית המסגרות 
מאפשרות ומעוניינות בשנתיים שירות ולכך בת עמי מחנכת. כ 35% 

מהמתנדבות בבת עמי עושות שנת שירות שניה.  
•   יפעת סלע, מנכ"ל אלומה, אמרה בהתלהבות, כי עצם הדיון מהווה 
בשורה בסדר גודל של מהפכה. היא ציינה שמאחר והצבא אינו "מערכת 
כבקשתך" עמותת אלומה מעניקה מידע לבנות טרום גיוס בכדי לקבל 
את ההחלטה הנכונה ביותר עבורן. כ 70% מהבנות שמתגייסות נמצאות 

במסגרות מוגנות באופן יחסי.
•   הרב עמית קולא, ראש בית המדרש ההלכתי בארגון רבני ''בית הלל'', 
סקר את הסוגיה ההלכתית ונגע במכלול של נושאים עליהם יש לתת את 
החשיבה והדעת עת קיום דיון הלכתי בנושא. בין הנושאים:  השתתפות 
נשים במלחמת מצווה, נשיאת נשק על ידי נשים,הרקע השונה 
של המתגייסות, שמירת הצניעות וטוהר המחנה, זהירות בכבוד 
הרבנות,תפקיד המחנכות והמחנכים ועוד. בסיכום דבריו ציין, כי חכמי 
דורנו שעסקו בסוגיית גיוס נשים לצבא כנראה הגיעו למסקנה שאי 
אפשר להצביע על איסור הלכתי ברור בדבר. על כן נאמרו על ידם טענות 
שונות, שנראה שיוצאות מנקודת ההנחה שהדבר פשוט לא ייתכן.
המסקנה העולה מן הדברים הדיון בסוגיה הינו בעיקר חינוכי-רוחני 

ולא בהכרח הלכתי.
•   הרב שמואל אליהו, ציין כי הגיע לאור החשיבות שלדעתו ישנו צורך 
לצאת בקריאה משותפת בנושא. הרב הציג את העמדה המתנגדת 
לשירות צבאי "גם המקורות שמהם רואים שבנות משתתפות במלחמה, 
הנשים אינן משתתפות כלוחמות אלא כתומכות בלבד.אבל, כפי שאמר 
הרב נריה זצ"ל, גם אם היה כתוב "כי תצא למלחמה אתה ובתך" היינו 
פוסקים הפוך. המציאות בצבא אינה פשוטה. כל מי שהיה בצבא יודע 
זאת. זו עמדתם של כל שדרת הפוסקים ומי יעז לצאת כנגדם?".
•  הרבנית יפה גיסר אמרה כי שאלת היציאה לשירות הלאומי או 
לצבא היא שאלה חברתית, תרבותית ודתית. היא תלויה בהשקפת 
עולם, לאמות מידה הנוגעות לשני מעגלים עיקריים. הראשון הוא 
השאלה מהי מידת המעורבות והאחריות שלנו כלפי כל מה שקשור 
למדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית, והשני - מהי עמדתנו 
ומידת האחריות שלנו לערכים הדתיים שלנו, כאשר אנו רוצים שבנותנו 
תשרתנה בצבא ובשירות לאומי.  "צריך לזכור שהדיון המתקיים בחדר 
הזה הוא דיון לגיטימי של  אליטות, ובוגרות החמ"ד שייכות לאוכלוסיות 
מגוונות, ובאות ממעמדות סוציו-אקונומיים שונים" עוד הוסיפה ואמרה 
כי "השירות הלאומי מציע תפקידים רבים, מגוונים, משמעותיים 
ומאתגרים לכלל בנות הציונות הדתית, על ההטרוגניות שלהן".

כנס בית הלל בנושא שירות משמעותי לנשים

אנו מוצאים גישה דומה גם ביחס לחינוך בלתי פורמלי בתנועות נוער. 
הגרי"י ויינברג )שו"ת שרידי אש חלק א', ע"ז( תמך בתנועת הנוער 
המעורבת "ישורון", והעיד על גדולי אשכנז שהיו חכמים במלאכת החינוך 
וידעו שלעתים המעשה החינוכי הנכון הוא דווקא לערב בין בנים ובנות, 
ולא להפריד ביניהם, והכול לפי רוח הזמן ולפי עצת החכמים המבינים 

במלאכת החינוך.
המסקנה הנובעת מן הגישות ההלכתיות השונות לגבי הפרדה בבתי הספר 
היא שהמציאות החברתית היא אלמנט מרכזי בקביעת רמת ההפרדה 
הנצרכת, אך שיקול לא פחות חשוב הוא הרמה החינוכית והתורנית של 
בית הספר. דוגמה למצב שבו נעדיף חינוך מעורב על נפרד היא כאשר 
ניתן יהיה לקרב יותר משפחות לחינוך תורני באמצעות יצירת מסגרות 
מעורבות. במקרים כאלה, הדבר מותר. כאמור, גם בנושא זה ההכרעות 

תלויות בזמן ובמקום, על פי שיקולים ערכיים ואילוצים חינוכיים.

סיכום ומסקנות
התקדים הראשון של הפרדה מוחלטת בין גברים לנשים נקבע בשמחת 
בית השואבה, כאשר התעורר הצורך לחזק את הצניעות. ישנם פוסקים 
שאימצו את מדיניות ההפרדה המוחלטת בכל תחומי החיים, אך פוסקים 
אחרים סברו שבעקבות שינויים בתנאי החיים ובמציאות החברתית, 
אין צורך בהפרדה בין המינים בכל הקשר. היו שחילקו בין אירועים של 
שחוק ומשתה לבין אירועים של שיח רציני ולימוד משותף. כפי שראינו, 
ההכרעה ההלכתית ברבים מנושאים אלו מושפעת משיקולים חינוכיים 
וערכיים. על הפוסקים, המחנכים והמנהיגים הרוחניים מוטלת החובה 

להכיר את רוח הדור והחברה, ולהדריך את הרבים באופן שיסייע לציבור 
כולו, גברים ונשים כאחד, לעלות ולהתקדש במדרגות עבודת השם. הלכות 
הצניעות וקדושת החברה באות לעתים לידי ביטוי לאו דווקא בהפרדה, 

אלא גם בחינוך לשיח ולתקשורת ערכית וצנועה בין המינים.
ראוי לסיים בדברי הרב נחום אליעזר רבינוביץ' )שו"ת שיח נחום, סימן 
קי"ב( שהתייחס בהרחבה לעובדה שההלכות הקשורות בהפרדה בין 

נשים לגברים הן תלויות זמן ומקום:
"רגישותם של בני אדם לדברים שונים מושפעת מהאווירה, מהנהלים 
ומארחות החיים המקובלים בחברה, והם שיוצרים תגובות שונות 
לתופעות דומות. כלומר, לאותה תופעה ייתכנו השפעות ותגובות שונות 
לפי אורחות החיים המקובלות בכל חברה וחברה... יש נסיבות שבחברה 
משותפת השפעת הגירויים עשויה לפחות... בני אדם שחיים בחברה 
שאין בה תערובת כלל בין אנשים ונשים, לרוב סף הרגישות שלהם 
שונה לחלוטין מאלו שמורגלים וחשופים תמיד לחברה מעורבת. אין 
זאת אומרת שבחברה מעורבת הסיכונים להיכשל בחטאים חמורים הם 
בהכרח גדולים ביותר, ואף לא שבחברה נפרדת האנשים לגמרי חסינים 
בפני כישלונות מוסריים שונים. וכמו שיש ניסיונות בחשיפה, כך ישנם 
כנגדם במקום שנקבעים גדרים וסייגים על ידי החברה... חייבים לקחת 
בחשבון את המערכת הכללית של הדרישות הכלכליות, החברתיות 
והעיסוקים של בני אדם, עד שאנחנו קובעים מה הם הנהלים שמסוגלים 
להביא לידי שמירת רמה מוסרית גבוהה. אם אין לוקחים בחשבון את 
התנאים והנסיבות הללו, בהכרח נוצר מצב... שעלול להביא לידי כישלון 

דוקא באותו מישור שבו הוא לכאורה מיועד למנוע כשלונות". 
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| הרב מייק שולץ | הרב מיכאל מלכיאור | הרבנית עו"ד מיכל טיקוצ'ינסקי | הרבנית מיכל נגן | הרבנית מישל פרבר | הרב מלאכי קופמן | הרבנית מלי 

ברופסקי | הרבנית מלכה בינה | הרב מנחם וינברג | הרב משה אברמן | הרב משה כהן | הרב משה פינצוק | הרב משה שפטר | הרבנית ד"ר מרים פלדמן 

קיי | הרבנית מרים רייסלר | הרבנית נחמה גולדמן ברש | הרבנית נועה לאו | הרבנית נחמה פורת | הרבנית ד"ר נעמה סט | הרבנית נעמי אדלר | הרב נתי 

הלפגוט | הרב ד"ר נתן לופז קרדוזו  | הרב עדי בן שחר | הרב עדי סולטניק | הרב ד"ר עדיאל כהן | הרבנית עטרה איס | הרב עמית קולא | הרבנית ענת 

נובוסלסקי | הרבנית ד"ר פנינה נויבירט | הרב צבי קורן | הרב עו"ד צוריאל בובליל | הרב ד"ר צחי הרשקוביץ | הרב ד"ר קלמן נוימן | הרב ראובן קרוגר | 

הרבנית רבקה לינזר | הרב רוני לסר | הרב רוני נחשון | הרב ד"ר רונן לוביץ' | הרב רונן נויבירט | הרב רונן סלע | ד"ר רות אלסטר | הרבנית ד"ר רות וולפיש | 

הרבנית ד"ר רחל לבמור | הרבנית רחל שפרכר פרנקל | הרבנית רחל קרן | הרבנית רחלי אביישר-לבל | הרב ד"ר שאול פרבר | הרבנית שושנה בובליל | הרב 

שלמה ברודי | הרב שלמה ברין  | הרב שלמה הכט | הרב שלמה וילק | הרב שלמה חן | הרב שלמה ריסקיןֿ | הרב שמואל וייס | הרב שמואל סלוטקי | הרב 

שמואל פויכטונגר | הרב שמואל קליצנר | הרב שמואל ריינר | הרבנית שני טרגין | הרב שרון שלום | הרבנית שרונה הליקמן | הרבנית ד"ר תהילה אליצור | 

: ל ל ה ת  י ב ב ם  י ר ב ח ה ת  ו י נ ב ר ה ו ם  י נ ב ר ה

 B.Hillel : בית הלל - הנהגה תורנית קשובה )ע.ר( 58-0559441, חפשו אותנו בפייסבוק 

www.BeitHillel.org.il :)אתר בית הלל )למידע ולתרומות twitter.com/Beit_Hillel : חפשו אותנו בטוויטר 

מייל: office@BeitHillel.org.il | כתובת למכתבים: עקיבא 47 רעננה 43201,

https://trum.ly/donate/6  :פקס: 03-7617477 לתרומות

ronennoy@gmail.com | 052-7710121 :הרב רונן נויבירט, מנכ"ל בית הלל

yuvalby6@gmail.com | 054-8068229  יובל בן יהודה, עוזר מנכ"ל בית הלל

ms75pr@gmail.com | 050-4800664  מאיר סטרמן, דובר בית הלל

הצטרפו לרשימת התפוצה שלנו ובואו לעשות יחד איתנו את השינוי! הנהגה תורנית קשובה

מחזירים את היהדות למרכז 
בית הלל – הנהגה תורנית קשובה הנו ארגון מנהיגות תורנית המונה למעלה מ-200 רבנים ורבניות מקרב הציונות הדתית, אשר 
נולד מתוך הצורך להשיב למרכז המפה הנהגה תורנית מתונה, מאירה וקשובה ולהרבות באהבת ישראל וקירוב לבבות. הנהגה זו 
מיועדת הן עבור הציבור הדתי והמסורתי הן עבור כלל עם ישראל, הצמא ומחפש את קולה של היהדות השקולה, שתוכל להביא 

בשורה רלוונטית לחברה הישראלית של ימינו.

www.BeitHillel.org.il       B.Hillel

בואו לתרום עכשיו!
www.israeltoremet.org  :"או דרך "ישראל תורמת     https://trum.ly/donate/6  :"דרך "תרום לי

תמיכתך מאפשרת לנו להחזיר את היהדות למרכז, ולהפיץ את קולה המתון של תורת חיים בחברה הישראלית.
ניתן לתרום גם באמצעות העברה בנקאית שם החשבון: בית הלל – הנהגה תורנית קשובה )ע"ר( מס׳ עמותה:  58-0559441

כתובת העמותה: עקיבא 47 רעננה 43261
בנק דיסקונט לישראל 11, מס' חשבון: 114086631, סניף: 92 )סניף אחוזה(, כתובת: אחוזה 119, רעננה

תודה מראש על תמיכתך!
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